Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4C/99/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8512206386

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2015:8512206386.3
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pr. zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom AK, Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava proti odporcovi P. U., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX,
za U&asti vedlajsieho Gcastnika na strane odporcu Obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. &. 7, 811 02 Bratislava, pr. zast. JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom, Zamocka 36, 811 01 Bratislava v konani o zaplatenie 966,43 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ugastnikov konania vratane vedlaj$ieho U¢astnika nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela, spol. Profidebt Slovakia, Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925
922, podal na sud navrh na zaplatenie zalovanej sumy z dévodu nezaplatenia za sluzby poskytnuté
odporcovi spol. Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. na zaklade zmluvy o pripojeni. Po pripusteni zmeny
navrhovatefa uznesenim ¢€.k. 4C/99/2012-89 zo dna 13.11.2014 vzal novy navrhovatel navrh v celom
rozsahu spat, a to navrhom doruéenym sudu dia 1.12.2014, s poukazom na § 5b zakona ¢&. 250/2007
o ochrane spotrebitela a navrhol konanie zastavit. Zarover poziadal o vratenie sudneho poplatku.

Podanim doruéenym sudu 9.9.2014 oznamil vstup do konania na strane odporcu vedlajsi ucastnik
Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. &. 7, 811 02
Bratislava, ktory sa k veci vyjadril podanim doru¢enym sudu dna 9.12.2014.

Odporca, ani vedlajsi u€astnik sa k spatvzatiu nevyjadrili, preto mal sud za to, Zze proti zastaveniu
konania nemaju namietky.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na spétvzatie navrhu navrhovatelom sud v sulade s cit. zdkonnymi ustanoveniami konanie
zastavil.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 2 prva veta O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatel spatvzatim navrhu procesne zavinil
zastavenie konania, teda mal by odporcovi nahradit’ trovy konania. Tento si v8ak Ziadne trovy neuplatnil,



ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké vznikli, preto sud rozhodol, Ze navrhovatel a odporca
nemaju pravo na nahradu trov konania.

Vedlajsi u€astnik vystupoval na strane odporcu, teda u€astnika, ktory ma pravo na nahradu trov konania
vocCi navrhovatelovi. Do doruenia spatvzatia ndvrhu v3ak iba oznamil sudu v8eobecnym oznamenim
vstup do konania, ktory doru€il hromadne v mnohych inych veciach bez zohfadnenia predmetu konania.
Do momentu spéatvzatia mu teda vznikol narok iba na odmenu za 1 ikon pravnej pomoci, a to za pripravu
a prevzatie konania. Bez vedomosti o predmete konania a stave konania vSak nie je mozné pripravit sa
na zastupovanie v tej ktorej veci a teda ani naplnit podstatu tohto pravneho ukonu. Jeho vyjadrenie k veci
bolo sudu doruené az po spatvzati navrhu. Za tohto stavu sud aj vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi
vyslovil, Ze nema pravo na nahradu trov konania, pretoze tieto vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti
nepovazoval za ucelné, €o je hlavnym kritériom pri priznavani nahrady trov konania ucastnikovi, ktory
mal vo veci Uspech, resp. ktory by mal pravo na ich nahradu.

O vrateni sudneho poplatku sud nerozhodoval, pretoze dna 27.11.2013 sa vo veci uskutoCnilo
pojednavanie, teda nie su splnené podmienky pre vratenie sudneho poplatku z dévodu spatvzatia navrhu
pred prvym pojednavanim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



