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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu: H. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XX, zastupeného JUDr.
Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66 proti Zalovanému:
PROF| CREDIT Slovakia s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, o ur&enie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, o navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dfna 26. 09. 2014, €. k. 8C/18/2014-16 v spojeni
s opravnym uznesenim zo dna 11. 11. 2014, &. k. 8C/18/2014-27 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie v spojeni s opravnym uznesenim.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupna“) napadnutym uznesenim nariadil predbezné
opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost zdrZzat' sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy zo dria 26.
04. 2013 & XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Zamestnavatelovi Zalobcu TESLA
STROPKOV, akciova spoloénost, Hviezdoslavova 37/46, Stropkov, ICO: 00 747 339 uloZil povinnost
zdrzat' sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobu podla dohody o zraZzkach zo mzdy zo dia 26. 04. 2013,
C XXXXXXXXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

V odbévodneni sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobca podal Zalobu vo veci samej, v ktorej sa domaha
ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX,
ktoru uzavrel so Zalovanym. Zmluvu povazuje Zalobca za problematicku a z eurokonformného hladiska
najmenej s€asti za neudrzatelnu. Konstatoval, Zze platnost’ pravneho ukonu bude musiet posudit sud,
pri¢om podla nazoru zalobcu zmluva obsahuje neprijatelné podmienky podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika. Dalej uviedol, Ze aj napriek spornosti zmluvy Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu
o vykonavanie zrazok zo mzdy. ZraZzky sa vykonavaju napriek tomu, Ze neexistuje Ziadne sudne
rozhodnutie, ktoré by Zalobcovi ukladalo povinnost plnit a zamestnavatel aj napriek existencii sporu
ma povinnost zrazky zo mzdy Zalobcu vykonavat. Zalobcovi hrozi vykonom zrazok zo mzdy ujma,
pricom nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred ustavne nekonformnym zasahom do jeho
majetku. Z kdpie Ziadosti zo diia 20. 08. 2013 sud zistil, Ze Zalovany (veritel) Ziadal vykonat jednorazovu
zrazku zo mzdy Zalobcu (dlZnika) vo vyske dvojnasobku splatky v sume 160,74 Eur a nasledne v sume
80,37 Eur mesacne az do vyrovnania celého dlhu. V Ziadostiach zo dfia 20. 11. 2013 a 26. 11. 2013
adresovanych zamestnavatelovi Zalobcu uz Ziadal Zalovany zrazat aj denny sank&ny urok z omeskania a
vykonat zrazky ,vo vySke mesacnej splatky s navySenim splatky o maximalnu moznu ¢iastku z uvedenej
diZznej sumy spomenutej v druhom odseku tejto Ziadosti az do splatenia celej pohladavky (dlhu)“. Tato
skuto€nost' podla nazoru sudu prvého stupnia dostatoéne odbvodriuje opravnenost obav zalobcu, Ze
Zalovany ako veritel na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy méze jednostranne diktovat’ vysku dlhu,
resp. sam urCovat opravnenost jednotlivych narokov, ktoré maju vyplyvat zo spotrebitelskej zmluvy a
de facto nariadovat’ ich vykon zamestnavatelovi Zalobcu (dlZnika) vo forme zréZzok zo mzdy bez toho,
aby boli tieto naroky podrobené sudnej kontrole.



Sud prvého stupfia narok posudil podla ust. § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f), ods. 2 a § 102 ods.
1 O. s. p.. Sud prvého stupna sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbeZného opatrenia a skonstatoval, Ze do rozhodnutia vo veci samej Zalovany neutrpi ujmu na
rozdiel od Zalobcu, ktorému vykonavanie zrazok zo mzdy (navySe v rozsahu, ktory si mdze urCovat sam
Zalovany) méze spdsobit vazny zasah do jeho majetkovych prav. Sud povazoval za spravodlivé Ziadat
uloZenie povinnosti spocivajucej v do€asnom zakaze vykonavat zrazky zo mzdy aj subjektu, ktory nie
je u€astnikom konania, t. j. zamestnavatelovi Zalobcu, a preto tuto povinnost uloZil aj jemu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal dovodnost
nariadenia predbezného opatrenia a procesny postup sudu pri jeho vydavani, ked odbévodnenie
rozhodnutia nespifia zakladné materialne nalezitosti vyzadované pre rozhodnutie, akym je uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia. Podla odvolatela tak z navrhu, ako aj z odévodnenia uznesenia
nie je mozné objektivne zistit, z oho konkrétne sud vychadzal v otdzke osved&enia rozhodujucich
skutocnosti a naliehavej potreby upravy vztahov medzi u€astnikmi. Dévodom na vydanie predbezného
opatrenia nemézu byt iba nazory Zalobcu ohfadom uzavretej dohody, ako aj narokov zo zmluvného
vztahu. Zalobca ma moznost doméhat sa uréenia Gdajnych neprijatelnych podmienok cestou stdu,
pricom v predmetnom zmluvnom vztahu Zalobca zatial nesplatil ani sumu poskytnutych finanénych
prostriedkov aj napriek vykonavanym zrazkam zo mzdy. Z napadnutého uznesenia nie je zistitelné, aky
je zakonny dovod (osved&enia realne hroziacej ujmy) preto, aby Zalobca neuhradzal prostrednictvom
zrazok zo mzdy splatky Uveru za podmienok, na ktorych sa vopred zmluvne dohodli. Z hladiska
existencie uvedenej povinnosti s prihliadnutim na primeranost’ predbezného opatrenia ako takého je
namieste skonstatovat, Ze v uvedenom rozsahu naroku Zalovaného nie su splnené zakonné podmienky
pre nariadenie predbeZného opatrenia. Zalobca mal moznost so zmluvou o revolvingovom Uvere, ako
aj zabezpecfovacim prostriedkom - dohodou o zrazkach zo mzdy sa oboznamit' a uvedené v navrhu
ani ziadnym spésobom nepopiera. Zalovany prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy pristupuje
k splneniu povinnosti dlznika, t. j. uhrady splatok Uveru. Podstatou dohody o zraZzkach zo mzdy je
Ze platitel mzdy diznika uhradza na zaklade diZznikovho suhlasu jeho splatny dlh pomocou zrazok zo
mzdy a tieto poukazuje na ucet veritela, ¢im sa splaca veritelova pohladavka. Veritelovi vznika pravo
pouzit’ tento institut, len ¢o sa pohladavka stala splatnou. Na jeho pouzitie sa teda neviaze schvalenie
rozhodnutim sudu, ale existencia pravnej skutonosti, napr. porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy,
v tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tvrdenie Zalobcu popierajuce platnost dohody o
zrazkach zo mzdy su v rozpore so zakonnou Upravou, nakofko vzajomné prava a povinnosti stran z tejto
dohody ur€uje prave zakon. Dohoda o zraZkach zo mzdy nepredstavuje pravny ukon, ktorého obsah je
dohodnuty zmluvnymi stranami ako vysledok zmluvnej volnosti podla § ods. 3, resp. § 51 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zalobca v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Ziadnym spésobom nepreukazal a
ani nepredlozil dokazy, ktoré by skutocne osved&ovali nim uplatneny nérok, teda, ktoré by osvedcovali
existenciu realne hroziacej a bezprostrednej ujmy. Sud vydal predbezné opatrenie bez toho, aby sa
zaoberal skutkovym stavom ku driu nariadenia predbeZného opatrenia, napr. i bola zrdZkami zo mzdy
uhradena aspon poskytnutd Cast uveru a pod. Institut dohody o zraZkach zo mzdy nie je zaloZeny na
subjektivnej predstavuje veritela o vySke pohladavky a jej prisluSenstva a v zmluve o revolvingovom
Uvere, ktoru uzavrel Zalobca so Zalovanym je jasne uvedena celkova suma, ktord musi Zalobca zaplatit,
t. j. vySka poskytnutého uveru, vySka odplaty, mesacné splatky a dalSie. Na zaver uviedol, Ze dbsledky
predbezného opatrenia v su€asnosti zakladaju stav, kedy nedochadza k splacaniu splatnych splatok
dlhu, ¢im je veritel - Zalovany poSkodzovany a sucasne, kedZe nedochadza k splacaniu sa diznik -
Zalobca dostava do va&Sieho omeskania ako vtedy, ak by predbezné opatrenie nebolo vydané. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol
a priznal Zalovanému uplatnenu nahradu trov konania.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v
ust. § 212 O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla ust. § 102 ods. 1 veta prva O. s. p., plati, Ze ak treba po za¢ati konania do¢asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretozZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.



Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia bol podany
sucasne so Zalobou, kde sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy a ochrany
spotrebitela. Teda v danom pravnom vztahu ide o navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktoré Ziada
uCastnik konania vydat po zaCati konania vo veci same;.

Ciefom tohto predbezného opatrenia je len doasna Uprava pomerov medzi U¢astnikmi konania v
rozsahu, aby nedo$lo k ujme na pravach uc€astnikov konania po meritornom rozhodnuti sudu vo veci
samej, resp. realizaciou prav u€astnikov konania do rozhodnutia vo veci same;.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca namieta Uverovu zmluvu, namieta aj dohodu o
zrazkach zo mzdy ako sucast tejto Uverovej zmluvy, ktord ma typovy charakter a ktora ma spotrebitelsky
charakter. Zalobca namieta platnost tejto dohody a Zalovany svoje prava na zaklade dohody zadal
realizovat tym, Ze poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalobca k
navrhu priloZil tri Ziadosti Zalovaného adresované jeho zamestnavatefovi TESLA STROPKOV akciova
spolo¢nost, a to zo dha 20. 08. 2013, 20. 11. 2013 a 26. 11. 2013, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany sa
priamo u zamestnavatela zalobcu doméahal vykonu zréZok zo mzdy Zalobcu a tieto zrazky su aj realne
vykonavané.

Zalobca dévodnost nariadenia predbezného opatrenia dostatoénym spésobom osvedgil. Zalovany na
z&klade neobmedzenej vble mbze vymahat od Zalobcu dlh na z&klade ukonu ( dohody o zrédZzkach zo
mzdy ), ktorej platnost je sporna. Zalobca sa dostal do pozicie, kedy straca pravo disponovat so svojim
prijmom ako vlastnym majetkom bez pravneho zakladu, resp. na zéklade skutonosti, ktora je sporna.

Zalobca dostatodnym spdsobom v Zalobe ako aj v navrhu na vydanie predbezného opatrenia
osvedCil dévodnost vydania predbezného opatrenia. Pri vydavani predbezného opatrenia totiz v
suvislosti s preukdzanim, resp. osved&enim uplatneného naroku sa skutkovy zaklad pre vydanie
predbezného opatrenia nedokazuje v plnom rozsahu tak, ako v konani o veci samej. Sta¢i, ak ziadatefl
o vydanie predbezného opatrenia, v tomto pripade Zalobca, osved¢i dévody na jeho vydanie, teda
potrebu docasnej Upravy pomerov UCastnikov konania. Medzi osvedenim a dokazanim je rozdiel
spocCivajuci v odliSnej miere zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o predbeznom
opatreni a pri meritérnom rozhodovani o veci samej. Pri dokazovani pri rozhodovani o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia, toto dokazovanie nie je totozné s rozsahom dokazovania v
zakladnom konani. Staci osvedCit narok, ¢o je postacujuce pre dévodnost vydania predbezného
opatrenia. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znemenad, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie.
Vysledkom je, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretefom na v3etky okolnosti pripadu javia ako
nanajvys ( vysoko ) pravdepodobné.

V prejednavanej veci Zalobca osvedcil uplatneny narok, ked prostrednictvom predloZzenych dékazov, s
ktorymi sa vysporiadal prvostupriovy sud, mal dostatoCne zistené najvyznamnejSie skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Ide najméa o dohodu o zrazkach zo
mzdy a tri Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy.

Uvedené okolnosti svedCia o dovodnosti vydania predbeZzného opatrenia, ked Zalovany vykonava svoje
prava vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy, ktord dohoda o zrazkach zo mzdy je predmetom
sporu. Preto je potrebné, aby ochrana prav Zalobcu a nedotknutefnost jeho majetku bola rychla a
uginna. K zrazkam zo mzdy Zalobcu dochadza pravidelne kazdy mesiac, aj napriek spornosti platnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, a v takom pripade je potrebné do¢asne upravit pomery u€astnikov konania
rychlo a pruzne v intenciach procesného predpisu tak, aby nedochadzalo k ujme na pravach, ale ani
povinnostiach oboch G&astnikov konania.

Namietka Zalovaného o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia sudu prvého stupna nie je dévodna.
Ust. § 76 ods. 4 O. s. p. dava moznost sudu prvého stupfia vydat rozhodnutie so skratenym
odbvodnenim, resp. s odévodnenim poukazujiucim na skutkové a pravne dévody uvadzané v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Ide o vynimku zo zasady nalezitého rozhodnutia sudu. K takémuto
zaveru dospel v ramci svojej rozhodovacej &innosti Ustavny sud SR a aj Eurépsky sud pre ludské prava.



Potreba doCasnej pravnej upravy pomerov ucéastnikov je osvedCena existenciu samotného sporu o
uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Dévodnost pre nariadenie predbezného opatrenia s
povinnostou zamestnavatela Zalobcu zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu podfa sporne;j
dohody vyplyva z toho, Ze vykonaniu zrdZzok zo mzdy nemdze Zalobca zabranit a dalSou realizaciou
zrazok zo mzdy by mohlo déjst k zdsahu do majetkovej sféry Zalobcu predtym, neZ sa na zaklade
podanej zaloby rozhodne o platnosti takto uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora podra jeho tvrdeni
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. MézZe tak nastat’ situacia, v ktorej si veritel vyméze cell
svoju pohfadavku voéi dlZznikovi pomocou zrazok zo mzdy, pricom takto vymozZené prostriedky mdzu
znacne prekracovat sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit po nalezitom sudnom preskumani
namietanej nekalosti ustanoveni dohody o zrazkach zo mzdy, obsah ktorej v konani Zalobca namieta.

Argumentaciu Zalovaného poukazujuceho na neddévodnost takto uplatneného Zalobného navrhu posudi
sud prvého stupria v ramci konania vo veci samej. Za daného stavu povaZoval odvolaci sud predlozené
listinné dékazy a Zalobcom uvadzané tvrdenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach za dostato¢né
pre nariadenie predbezného opatrenia. AZ v konani vo veci samej bude s kone¢nou platnostou
vyriedené, Ci spotrebitefska zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Povinnost’ uloZzena zalovanému zdrzat’ sa pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy
je dana iba predbeznym opatrenim, pre ktory je charakteristicka jeho do¢asnost (do pravoplatného
ukoné&enia vo veci samej) a predbezné opatrenie neriesi definitivnhe vztahy medzi uastnikmi konania.

Preskumavané rozhodnutie prvostupfiového sudu tak odvolaci sud v zmysle uvadzanych zaverov
hodnoti ako vecne spravne, a preto ho potvrdil postupom podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p..

O trovach tohto Stadia konania rozhodne sud prvého stupiia v rozhodnuti o veci samej (§ 145 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



