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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov,
Bajkalska 19B, Bratislava, zastupeny Remedium Legal s.r.o., PajStunska 5, Bratislava za ucasti
intervenienta na strane Zalobcu Komunalna poistoviia a.s., Viebba Insurance Group, Stefanikova 17,
Bratislava, zastupeného Mgr. Dalibor Tverdak, advokat so sidlom Krmanova 1, KoSice, proti Zalovanému
Q. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, K., o zaplatenie sumy 294,38 € s prisl., o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo diia 31.05.2021 &.k. 3C/297/2015-423 v spojeni s dopifiacim
uznesenim z 28.07.2021, ¢. k. 3C/297/2015-431 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s dopifiacim uznesenim vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
zalobcovi sumu 88,32 eur v 5,15 % roénym Urokom z omes$kania z tejto sumy od 1.8.2014 do zaplatenia,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysuijucej &asti rozsudok v spojeni s dopifacim uznesenim vo vyroku o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zzalobcovi sumu nad 88,32 eur s prisl. meni tak, Ze zalobu zamieta.

Nepriznava stranam a intervenientovi nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim uznesenim sud prvej indtancie Zzalovanému ulozil
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 294,38 Eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze
Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a rovnako intervenient
vystupujuci na strane Zalobcu ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalovany bol dfia 18.02.2014 drzitefom
motorového vozidla znacka Y. O., ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda na inom motorovom
vozidle typu Z. O., ktorého drzitefom bol B. P. a vodi¢om poSkodeného vozidla v ase nehody bol E. Y..
Medzi komunalnou poistoviiou a Zalovanym bola v minulosti bola v minulosti uzatvorena poistna zmluva,
ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
znaCky Y. O.. Zaciatok poistenia bol ur€eny dfiom 31.12.2006. V spornom poistnom obdobi 31.12.2012
az 31.12.2013 Zalovany z predpisanej sumy poistného vo vySke 75,78 Eur uhradil dfia 04.01.2013
sumu 15,35 Eur a dfia 01.02.2014 sumu 60,43 Eur aj ked poistné za toto poistné obdobie podla
uzatvorenej poistnej zmluvy mal zaplatit do 31.12.2013. Sud prvej inStancie tak uzavrel, Ze poistenie
tohto motorového vozidla Zalovaného zaniklo ku diu 31.01.2014 z dévodu nezaplatenia poistného.
Uviedol, Ze Zalobca preukazal, Ze z poistného garanéného fondu poukazal na ucet poskodeného z
tejto dopravnej nehody dfia 11.06.2014 poistné plnenie v sume 294,38 Eur. Sud prvej inStancie vec
pravne posudil v zmysle predpokladov § 9 a nasl. Zakona €. 381/2001 Zbierky v zneni neskorsich



predpisov. Skumal okolnosti vzniku dopravnej nehody a dospel k zaveru, Ze neboli preukazané Ziadne
vynimocné okolnosti pre ktoré by bolo mozné pozadovanu regresnu nahradu znizit. Skimalo okolnosti
za ktorych doSlo k vzniku Skody a zohladnil vySku vyplateného poistného plnenia pri€¢om dospel k
zaveru, Ze tato suma nevykazuje znaky neprimeranosti a nie je vo vztahu k zalovanému likvida&na.
Zdbraznil, Ze zalovany neprodukoval Ziaden dbkaz o tom, Ze z hfadiska jeho osobnych pomerov je
tento narok Zalobcu neprimerany. Zalovany nepredlozil Ziaden dokaz o svojich osobnych zarobkovych
a majetkovych pomeroch aj z pohladu do Uvahy prichadzajucej aplikacie § 257 CSP, preto sud prvej
inStancie nepristupil k znizeniu regresnej nahrady kedZe na takyto postup nezistil relevantné dévody.
Ustalil, Ze ku Skode doSlo pri dopravnej nehode diia 18.02.2014, k tomuto drfiu uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo strany Zalovaného
nebolo uzavreté, preto zalobe v celom rozsahu vyhovel. prisluSenstvo priznanej pohladavky sud prvej
inStancie odovodnil poukazom na § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Zbierky a o trovach konania
stran sporu rozhodol v zavislosti od Uspechu Zalobcu v konani.

3. Proti tomuto rozsudku v spojeni s dopifiacim uznesenim podal v éas odvolanie Zzalovany, ktory navrhol
rozsudok sudu prvej indtancie zrudit. Poukazuje na to, Ze poistnu Ciastku za dané poistné obdobie
nemohol uhradit'v januari 2014 kedZe mu poistoviia zaslala Sek na Uhradu poistného 01.02.2014. Ro¢né
poistné uhradil na uéet poistovne, takze poistka mu zacala bezat od 01.02.2014 do 01.02.2015. Pokial
ide o Skodu spbésobenu pri tejto dopravnej nehode v rozhodnuti sudu prvej inStancie sa konstatuje, Ze
vznikla na poSkodenom vozidle Skoda 452,28 Eur, tito Skodu vy¢islil Svagor pana Y., av3ak Ziaden
relevantny doklad o vzniknutej Skode neméze doloZit. Je to podla jeho nazoru klamstvo, lebo ak by
takato skoda na poSkodenom néarazniku vznikla tak by to mal sudu preukazat a zarover odviest Statu
20% DPH. Mysli si, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani ignoroval predtym vyjadrené pokyny
odvolacieho sudu a rozhodol v jeho veci nespravne.

4. Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako vecne spravny. Uplatnil si nahradu
trov odvolacieho konania, ma za to, Zze Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne relevantné dévody na
preukazanie svojich tvrdeni.

5. Zalovany vo vyjadreni z 29.11.2021 zotrval na dévodoch, ktoré uviedol v odvolani.

6. Podobne intervenient vystupujuci v tomto konani na strane Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdit ako vecne spravny a uplatnil si nahradu trov konania. Zdéraznil, Ze splatnost poistného
vo vyske 75,78 Eur bola dohodnuta k 31.12.2013. Zalovany tato sumu neuhradil v dohodnutej dobe
preto zmluva zanikla zo zakona ku diu 31.01.2014. Preto podla § 24 ods. 7 Zakona €. 381/2001 Zbierky
zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu toho, ¢o za neho plnil.

7. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok v spojeni s dopifiacim uznesenim v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. Zadkona €. 160/2015 Zbierky civilného sporového poriadku (dalej CSP) spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je z €asti opodstatnené.

8. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom v zneni platnom k 18.02.2014 povinnost uzavriet’ poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla, alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla, alebo jeho prevadzkovatefom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

9. Podla § 9 ods. 4 citovaného zakona, poistenie zodpovednosti zanikne tiezZ ak poistné nebolo zaplatené
do 1 mesiaca od datumu jeho splatnosti ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia
lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto doby.

10. Podfa § 24 ods. 2 pism. b) citovaného zakona Kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.



11. Podla § 24 ods.7 citovaného zékona, Kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podla
ods. 2 pism. a), b), f) a g) na ndhradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti poistovatelovi
na nahradu toho €o plnila za poisteného podfa ods. 2 pism. c¢). Kancelaria je povinna pozadovat od
prisludnej kancelarie poistovatelov nahradu toho €o plnila poSkodenému podla ods. 2 psim. e) a podla
§ 24a ods. 1 pism. a).

12. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze Komunalna poistoviia a.s. Vienna Insurancou Group mala
uzatvorenu poistnd zmluvu &. XXXXXXXXXX so zalovanym na motorové vozidlo Y. O. EC: K. XXX Q.
ucinnu od 31.12.2006 na dobu neurc¢itu s dohodnutymi roénymi platbami poistného a sud prvej inStancie
opodstatnenie zistil, Ze tato zmluva trvala do 31.01.2014 kedy poistenie zaniklo z dévodu nezaplatenia
celej uhrady ro&nej platby poistného. Je tiez zrejmé, Ze zalovany ako vodi¢ spominaného motorového
vozidla spdsobil dfia 18.02.2014 dopravnu nehodu s nasledkom Skody na inom motorovom vozidle.
Zalobca preto podia § 24 ods. 2 pism. b) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni uhradil spésobenu
majetkovu Skodu s tym, Ze za fiu zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti a teda Zalovany.

13. Podla § 20 ods. 1 citovaného zakona bola zriadena Kancelaria ako pravnicka osoba, ktora okrem
iného poskytuje z poistného garanéného fondu poistné pinenie za $kodu. Ugelom vytvorenia poistného
garan¢ného fondu je aby aj v tych pripadoch, ktoré su taxativhe vymenované v § 24 ods. 2 tohto
zakona bolo poSkodenému zabezpedené poskytnutie plnenia za Skodu na ktord méa poskodeny pravo za
rovnakych podmienok za akych by mohol uplatnit’ narok na nahradu Skody proti poistovatelovi. Jednym
Z nich je aj pripad ked motorové vozidlo, ktorym bola spbésobena Skoda nie je v Ease Skodovej udalosti
poistené. Kancelaria tu poskytuje plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla namiesto
osoby, ktora za tuto Skodu zodpoveda.

14. V ustanoveni § 24 ods. 7 citovaného zékona je upravené pravo Kancelarie na nahradu vyplatenych
plneni z poistného garanéného fondu za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Okruh oséb
proti ktorym ma Kancelaria tzv. postihové pravo je upraveny rézne v zavislosti od toho aky je status
vozidla, ktorého prevadzkou bola Skoda spésobena.

15. Pravo Slovenskej kancelarie poistovatelov proti tomu kto zodpoveda za Skodu na nahradu toho, ¢o
za neho plnila (§24 ods. 7 citovaného zdkona) je regresnym pravom a nie pravom na nahradu Skody
( do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/284/2010).

16. Citové ustanovenia zakona ¢&. 381/2001 Zbierky v zneni neskorSich predpisov priznavaju
poistovatelovi proti poistnikovi Specificky narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré
za neho vyplatil z dévodu Skody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla ak v ¢ase ked nastala
poistna udalost bol v omeSkani s platenim poistného. Narok upraveny v tomto ustanoveni nie je narokom
na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému ( nie je odvodenym narokom od prava poskodeného) proti
tomu kto Skodu spésobil; ide o osobitny (originalny) narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu
zalozeného poistnou zmluvou. Predpokladom vzniku tohto naroku poistovatela proti poistnikovi je, Ze
poistovatel vyplatil poSkodenému za poistnika poistné plnenie z dévodu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla a Ze v Case ked nastala poistna udalost bol poistnik v omeSkani s platenim
poistného. Z hfadiska poistnej zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla je
vzdy ur€ujuce motorové vozidlo, prevadzkou ktorého bola Skoda spdsobena (do pozornosti rozsudok
NSSR sp. zn. 3Cdo/326/2009).

17. Za ustavne akceptovatelnid mozno povazovat Uvahu v zmysle tom, Ze regresna nadhrada ma plnit
vychovny ucel a nie likvidaény ucel a ma zohladnit okolnosti za ktorych doslo k vzniku 8kody. Vzhladom
na uvedené primeranost nahrady mozno podla nazoru Ustavného sudu ustalit skimanim vysky sumy
vyplatenej z titulu poistenia (pri zohladneni ¢i ide o sumu kone€nu, alebo o sumu, ktora sa v buducnosti
bude zvySovat), zohfadnenim okolnosti za ktorych Skoda vznikla a tiez skimanim pomerov toho, kto
$kodu spdsobil. Podla nazoru Ustavného sudu aZ posudenim tychto troch komponentov mozno dospiet
k zaveru o tom, Ci je regresna nahrada primerana. Aplikacia dvoch komponentov - vySky plnenia a
miery jej percentualneho zniZenia a okolnosti za ktorych doslo ku Skode - nie je dostatoénym podkladom
pre zaver o primeranosti regresnej nahrady. Je nevyhnutné aplikovat sucasne aj treti komponent,
teda konkrétne pomery toho kto Skodu spdsobil lebo len tak mozno dosiahnut' U&el regresnej nahrady.
Skumanie pomerov toho, kto Skodu spdsobil umozni primerane uréit vySku regresnej nahrady tak, aby
plnila vychovny (odstrasujuci) u€inok a vyhnut sa tomu, aby vySka regresnej nahrady nebola prili§ nizka-



ked nenaplni svoj Ucel a na druhej strane, aby nebola (ekonomicky) likvidacna (do pozornosti nalez
Ustavného sudu SR z 31.01.2019 sp. zn. IV. US 377/2018).

18. V konani dalej nebolo sporné, Ze difia 11.06.2014 Zalobca poskytol poSkodenému subjektu z
dopravnej nehody zo dria 18.02.2014 z poistného garan&ného fondu poistné plnenie vo vySke 294,38
Eur. Zalobca teda vo vztahu k Zalovanému poZaduje nahradu poistného plnenia v pinej vyske. K
dopravnej nehode v dany den doSlo tym spdsobom, Ze vodi¢ poSkodeného motorového vozidla Z. O.
sedel v Case vzniku Skodovej udalosti v zaparkovanom vozidle ked do jeho zadnej Casti nacuval Zalovany
svojim motorovym vozidlom typu Y. O.. Ako uz bolo spominané v ¢ase dopravnej nehody uz poistna
zmluva uzatvorena pévodne medzi Zalovanym a intervenientom vystupujicim na strane Zalobcu zanikla
s Uucinnostou ku driu 31.01.2014 kedZe Zalovany v predchadzajucom kalendarnom roku uhradil len ast
poistného ustanoveného sumou 75,78 Eur ro¢ne. Pri tejto Skodovej udalosti nedo$lo k ubliZzeniu na
zdravi inych os6b a ani ku Skode vyrazného rozsahu na osobnom motorovom vozidle poskodeného. Sud
prvej inStancie vdeobecne poukazal aj na potrebu zohfadnit’ osobné, zarobkové a majetkové pomery
Zalovaného s tym, Ze menovana v tomto smere Ziadne doklady nepredloZil preto ich v prejedavanej veci
neaplikoval. Vychadzajuc z obsahu spisu v8ak nemozno opomenut, Ze Zalovany sudu prvej inStancie
oznamil, Ze je poberatelom iba starobného déchodku v sume 430,- Eur mesacne (€.l. 480) vySka ktorého
aktualne podla lustracie Udajov v systéme Socialnej poistovne predstavuje sumu 451,90 Eur mesacéne.
V predchadzajucom obdobi bol Zalovany bez zamestnania, €¢o dokumentoval stidu prvej indtancie listom
adresovanym spolo¢nosti EOS KSI Slovensko 03.03.2015 (€.1. 370).

19. Vyhodnotenim vSetkych tychto komponentov odvolaci sud ustalil primeranost poZadovanej regresnej
nahrady rozsahom 30% zo Zalobcom vyplatenej $kody zo vzniknutej Skodovej udalosti, o v tomto
konkrétnom pripade predstavuje sumu 88,32 Eur.

20. So zretefom na vsetky okolnosti veci tak odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobca preukazal
opodstatnenost Zaloby v uvadzanom rozsahu preto odvolaci sid rozsudok v spojeni s dopifiacim
uznesenim potvrdil ako vecne spravny (§ 387CSP) do prisudenej istiny vo vySke 88,32 Eur s prisl. a v
prevySujucej vyhovujucej €asti preskimavané rozhodnutie zmenil postupom podfla § 388 CSP a v tejto
Casti zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

21. Nahradu trov celého konania (§ 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP) s ohfadom na
konecny CiastoCny Uspech stran sporu a intervenienta v konani tymto subjektom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



