Sud: Okresny sud Rimavska Sobota
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Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Csank

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6915201079.2
Uznesenie

Okresny sud Rimavska Sobota v pravnej veci starostlivosti o maloletého Q. S., nar. XX.XX.XXXX, dieta
rodiCov matka: C.. Y. S., T.. XX XX.XXXX, bytom M. G., M. X, otec: V.. N. S., T.. XX. XX XXXX, H. T., M.
XXXX/XX, o navrhu otca maloletého dietata na zniZenie vyzivného; o navrhu otca maloletého dietata
na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 27.02.2015 takto

rozhodol:

Navrh otca maloletého dietata zo dfia 27.02.2015 na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud rozhodol, ze otec N. S., T.. XX.XX.XXXX je povinny predbezne prispievat na vyzivu
maloletého Q. S., T.. XX XX.XXXX sumou 30,- Eur mesacne, vzdy do 20-teho drfia v mesiaci vopred k
rukam matky po¢nuc marcom 2015 zamieta.

odovodnenie:

Dra 06.02.0015 podal otec maloletého dietata navrh na znizenie vyzivného.

Zaroven podal aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal rozhodnutia siudu o
uréeni jeho povinnosti prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 27,13 Eur mesacne od februara
2015. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim ¢&.k. 10P/25/2015-7 zo diha 11.02.2015 tak, ze navrh
zamietol.

Dha 04.03.2015 podal otec maloletého dietata na tunajSi sud opatovne navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud rozhodol, Zze otec N. S., nar. XX XX.XXXX je
povinny predbezne prispievat na vyzivu maloletého Q. S., nar. XX. XX.XXXX sumou 30,- Eur mesacne,
vzdy do 20-teho drfia v mesiaci vopred k rukdm matky pocnuc marcom 2015. Poukazal na zmenu
pomerov, ktoré u neho nastali, na zaklade ktorych nie je schopny platit sudom uréené vyZzivné.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeZnym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Po preskumani navrhu navrhovatela a spisového materialu sud opéatovne konstatuje, ze jednym z
nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit predbezné opatrenie je v zmysle § 74
ods. 1 O.s.p., (rovnako v zmysle § 102 ods. 1 O.s.p.) potreba doCasnej Upravy pomerov ucastnikov
konania, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o
maloletych predovsetkym z existencie zaujmu maloletého dietata na danej do€asnej Uprave pomerov
(naliehavost potreby doCasnej upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto konaniach ustupuje
zaujmu maloletého dietata).



Sud konstatuje, Ze dieta ma pravo na vyZivu zo zakona (§ 62 Zakona o rodine). Ide o jeho zakonny narok,
na druhej strane rodi¢ méa povinnost platit vyZivné, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. Vyzivné ma
spotrebny charakter, slizi na uspokojovanie zakladnych potrieb dietata, akymi su o3atenie, byvanie,
kulturne, vzdelavacie, Sportové a rekreané potreby, je to zabezpecenie vietkych potrieb nevyhnutnych
pre vdeobecny telesny a duSevny rozvoj, pre pripravu na uplatnenie sa v Zivote. Platenie vyZivného je
v najlepSom zaujme dietat’a.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dieta esSte nie je schopné sa samo zivit, je odkazané na vyzivu povinného
rodi€a. Vzhladom na uvedené skutocnosti, skimanim zaujmu maloletého dietata dospel sud k zaveru,
ze platenie navrhovatefom navrhnutého vyzivného predbeznym opatrenim nie je v zaujme maloletého
dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v 2
vyhotoveniach na Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou tunajSieho sudu, pri¢om odvolanie musi mat
néleZitosti uvedené v ust. § 205 0ds. 1a2 O. s. p..

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



