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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Debt Finance AG, reg. ¢. CHE-100.023.266,
so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svaj¢iarsko, pravne zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: L. N., C.. XX XX.XXXX,
C. S. W.. X. XXXX/X, XXX XX B.-l., toho ¢asu na neznamom mieste, zastUpenému ustanovenou
opatrovni¢kou Lenou Plichtovou, tajomni¢kou Okresného sudu Martin; za Ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovaného VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo
namestie 7, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom Zamocké 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie sumy vo vySke 542,40 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

ll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. VedlajSiemu GCastnikovi na  strane zalovaného sa trovy konanianepriznavaju.
IV. Sud vracia zalobcovi sumu 25,80 eur titulom uhradeného stidneho poplatku za navrh.

V. Upravuje sa prevadzkovatel systému, aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratil zalobcovi sumu
25,80 eur.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 17.12.2012 pravny predchodca Zalobcu Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie 542,40 eur s prisl., ako aj k nahrade trov konania.

Uznesenim ¢€.k. 9C/7/2014-87 zo dia 11.9.2014 rozhodol sid o zmene Uc€astnika na strane zalobcu tak,
ze namiesto pévodného zalobcu Profidebt Slovakia, s.r.o., vstipila do konania ako zalobca spolo¢nost’
Intrum Justitia Debt Finance AG.

Dria 18.11.2014 (&.1. 95 spisu) oznamil vstup do konania na strane Zalovanej vedlajSi u€astnik.

Dnia 6.2.2015 (&.I. 103 spisu) zaslal vedlajSi ucastnik prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyjadrenie k veci, kde vzniesol namietku premli€ania a su¢asne si uplatnil trovy konania.

Dria 26.2.2015 (€.l. 106 spisu) Zalobca oznamil, Ze berie Zalobu v celom rozsahu spéat’ a Ziadal konanie
zastavit, bez udania dévodu. K trovach vedfajSieho u€astnika uviedol, Ze tieto povaZzuje za neucelné.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP) navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti



alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 ods. 3 OSP nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Zalobca ako dominus litis (pan v spore), ktorému svedgi pravo podat Zalobu v sporovej veci, tito
mdbze na zaklade vlastnej Uvahy pripadne i bez uvedenia dovodu vziat spat. Spatvzatie Zaloby ako
procesnopravny ukon (§ 41 OSP) je prejavom autonémnej vble Zalobcu, s ktorym procesné normy
spajaju ukon&enie sudneho konania.

V danom pripade doslo k spatvzatiu Zaloby bez udania z dévodu, preto sud v sulade s dispozi€nym
ukonom Zalobcu rozhodol podla § 96 ods. 1 az 3 OSP o zastaveni konania.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

So spéatvzatia Zaloby sud nemal preukdzané, Ze k nemu doslo pre spravanie Zalovaného a v danom
Stadiu konania ani to, &i bol navrh podany dévodne. Sud preto rozhodol o trovach konania podla prvej
vety § 146 ods. 2 OSP, Ze Zalobca zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit Zalovanému a
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného trovy konania.

Zalovany si v konani Ziadne trovy konania neuplatnil a zo spisu mu ani ziadne doposial' nevyplynuli,
preto ich sud Zzalovanému nepriznal.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil trovy konania v podani doru¢enom sudu diia 6.2.2015. Hlavnou naplfiou
¢innosti zdruzeni bolo zastupovanie spotrebitelov a ich podpora formou vedlajSieho u€astnictva v konani
pred sudmi. Vedlajsi u€astnik je teda zdruzenim, ktoré je zalozené na ochranu spotrebitela a prioritne sa
predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zaloZzeného za tymto u¢elom, nie zo strany zvoleného pravneho
zastupcu zdruzenia. Ugelom zdruZeni na ochranu spotrebitela je okrem iného kolektivna ochrana
spotrebitelov, zastupovanie spotrebitefov v ob&ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych
sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. V tomto smere sud zastava nazor, Ze ak sa zdruzenie rozhodne
vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata (t.j. Ze advokata splnomocni na zastupovanie v
tisickach sporov, do ktorych hromadne vstupuje), musi trovy pravneho zastupenia znasat' z vliastnych
prostriedkov. V opa&nom pripade jeho konanie vytvara dojem ucelovosti s tym, Ze musi byt sam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc v sudnych konaniach v spotrebitel'skych
veciach. Vedlajsi u€astnik vstupil do tohto konania ako profesna organizacia na ochranu spotrebitela z
vlastného podnetu, bez toho, aby sa so Zalovanym kontaktoval a splnomocnil pravneho zastupcu z radov
advokatov, hoci zo samotnej podstaty vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze musia byt schopni konat' na
strane toho, v zaujme koho vstupuju do konania. Ak si na zastupovanie zdruzenia splnomocnil advokata
sud ma za to, Ze jeho trovy ma hradit z vlastnych finanénych prostriedkov tak, ako to upravuje ust. §
140 ods. 1 OSP, podfa ktorého kazdy u€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a trovy
svojho zastupcu.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika si vyuctoval odmenu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a vyjadrenie zo dfa 5.2.2015 (&.l. 103 sudneho
spisu). Co sa tyka prvého ukonu, t.j. prevzatie veci vratane prvej porady s klientom sud mal za to, Zze
ide o trovy nepreukazané, nakolko zo spisu vyplynulo, Ze zdruZenie udelilo pravnemu zastupcovi tzv.
vSeobecnu generalnu plnd moc. Pravny zastupca oznamil vstup zdruzenia do tohto konania podanim
doru¢enym sudu dria 12.11.2014 a o predmete konania nemal Ziadnu vedomost, nakolko v oznameni
o vstupe do konania ziadal dorucit navrh na za&atie konania spolu s prilohami. Suhlasom Zalovaného
so vstupom vedlajSieho u&astnika do konania nedisponoval, a aj z uvedenych skuto€nosti vyplyva pre
sud zaver, ze ukon prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, nie je ukonom v
tomto konani preukazanym. Je zrejmé, Ze pravny zastupca vedlajSieho u€astnika nemal vedomost' o



predmete sporu a trovy konania, ktoré si jeho pravny zastupca za tento Ukon uplatnil, nie sa trovami
u€elne vynaloZzenymi. Sud sa zaoberal tym, Ze mozZno trovy konania vyuctované vedfajSim ucastnikom
povaZovat za dovodné a pre konanie ucelné. Sud ma vedomost z jeho rozhodovacej €innosti, Ze vedlajsi
ucastnik vstupuje do mnozZstva konani. Sud ma preto pochybnosti, ¢&i hromadné vstupovanie zdruzenia
v zastupeni advokatom do konani a zaroven uplatiiovanie si trov pravneho zastupenia v konaniach,
o predmete ktorych zdruZenie nema ziadnu vedomost, nie je konanim u¢elovym s ciefom dosiahnutia
len odmeny za pravne zastupovanie. Co sa tyka druhého Ukonu, ktory si uplatnil pravny zastupca
vedlajSieho ucastnika, a to vyjadrenie ku Zalobnému navrhu, sud poukazuje na to, Ze takéto vyjadrenia
boli zaslané do velkého mnoZstva spisov a tieto ukony, ako uz bolo vy3Sie uvedené, ma prioritne
vykonavat samotny vedlajSi ucastnik. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, sud trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi nepriznal.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len zakon €. 71/1992 Zb.) v zneni neskorSich predpisov, u€inného od 1.12.2013,
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 11 ods. 4 veta prva zakona &. 71/1992 Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o
1%, najmenej 6,70 eura.

Podla ustanovenia § 11 ods. 6 zadkona €. 71/1992 Zb , ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskor do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

O vréateni sudneho poplatku Zalobcovi za navrh vo vySke 25,80 eur rozhodol sud v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami § 11 ods. 3, 4 a 6 zak. &. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



