Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 6C/203/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114220531

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Bartko

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114220531.2
Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: T. J., Q.. XX.XXXXX, U. R. XXXX/XX, XXX XX Z., K.
Y., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o0., so sidlom Vojtecha Tvrdého
17, 010 01 Zilina, proti odporcom: 1/ J. A., Q.. XX X.XXXX, U. R. T. XXX/X, XXX XX T., K. Y., pravne
zastupeny: Burian & partners s.r.o., so sidlom Starova &. 1, 010 01 Zilina a 2/ J. A., Q.. XX.XX.XXXX,
U. R. T. XXX/X, XXX XX T., K. Y., pravne zastGpeny: Mgr. Tomas$ Balaz, advokat, so sidlom Stirova &.
1, 010 01 Zilina, o zaplatenie 3.717,40 eur s prisl., takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
O trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.
odévodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu sa pisomnym navrhom, osobne podanym na sude dnha
13.6.2014 domahal proti odporcom v rade 1/ az 2/ a spol. ROKER, s.r.o., ICO: 36 006 262, nahrady
Skody vo vyske 3.717,40 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

Podanim zo dﬁav17.6.2014 osobne podanym na sude dfia 17.6.2014 navrhovatel vzal navrh voci spol.
ROKER, s.r.o., ICO: 36 006 262 v celom rozsahu spat.

Sud uznesenim &.k. 6C/203/2014-16 zo diia 13.8.2014 konanie voé&i spol. ROKER, s.r.o. ICO: 36 006
262 zastavil. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze spol. ROKER, s.r.0. ICO: 36 006 262 nahradu
trov konania nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 9.9.2014.

Podanim zo dna 4.3.2015 osobne podanym na sude dna 4.3.2015 navrhovatel pred zacatim
pojednavania vo veci samej zobral svoj navrh na zacatie konania vo¢i obom odporcom spat v celom
rozsahu a konanie ziadal zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych doévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatefov, ktorym je spatvzatie navrhu na zacatie konania, s
prihliadnutim na skuto¢nost, Ze nesuhlas odporcov so spatvzatim navrhu by bol s poukazom na
ustanovenie § 96 ods. 3 OSP neudinny, kedze ku spatvzatiu navrhu doslo pred prvym pojednavanim
vo veci samej (z uvedeného dbvodu sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania vyjadrenou v
ustanoveni § 6 OSP nerealizoval ani vyzvu podla ustanovenia § 96 ods. 2 OSP), pri aplikacii vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud o zastaveni konania.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim s poukazom na ustanovenie § 167 ods. 2
O.s.p. v spojeni s ust. § 151 ods. 3 O.s.p. tak, ako je to uvedené v Casti Il. vyroku tohto uznesenia, a
to z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



