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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novych Zamkoch samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci navrhovatela: K. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L. nad I, A. XX, proti odporkyni: B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. |, E. 5, t.€.
A. XXX, o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni uréend mu rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky 17C/1/2013-20 z 22.11.2013, po¢nuc driom 01.03.2015.

Navrhovatelovisid nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom voc&i odporkyni domahal zruSenia svojej vyzivovacej povinnosti voci nej,
ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 17C/1/2013-20 z 22.11.2013, pretoze
odporkynia je nadobudla plnoletost, nechodi uz do Skoly a je preto schopna sam sa zivit.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila a uviedla, Ze momentalne je nezamestnana a nema iny prijem nez
vyzivné od navrhovatefla.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu
Nové Zamky 17C/1/2013 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 17C/1/2013-20 z 22.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 06.12.2013 sud zistil, Ze bol navrhovatel nim zaviazany platit odporkyni vyzivné 27,13 € mesacne.

Navrhovatel vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziada o zruSenie svojej vyZivovacej povinnosti voc¢i odporkyni
od 01.03.2015 a to preto, Ze odporkyna je plnoleta, neStuduje, navyse jeho jedinym prijmom su davky
v hmotnej nudzi a méa dalSie 4 vyZivovacie povinnosti.

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, Ze s ndvrhom nesuhlasi, v maji 2014 ukondila strednu odbornu
Skolu v odbore kozmeti¢ka, nasledne sa zamestnala v elektrarni Mochovce, kde mala zmluvu na dobu
neurCiti a mzdu 313 € mesacne, ale v oktébri jej dali vypoved, potom bola nezamestnana do januara
2014, pritom na urad prace ne$la a ziadne davky nepoberala a vo februari 2015 sa zamestnala v Ceske;
republike a mala zmluvu na jeden mesiac s prijmom 330 € s tym, Ze potom sa zmluva prediZi, ale po



tyZdni dala vypoved, pretoZe jej priatel zacal mat’ zdravotné problémy a museli ist na Slovensko. Uviedla,
Ze Studovat uz nemieni, nema iny prijem ako vyZivné od otca a nema z &oho Zit.

Z potvrdenia o prijme navrhovatela sud zistil, ze navrhovatel pobera davky v hmotnej nudzi v sume
61,60 € mesacne.

Podla § 62 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1, veta prva) Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrh je dévodny, bolo preukazané, ze navrh je
dovodny, pretoze bolo nepochybne preukazané, zZe odporkyfia nadobudla pInoletost, ako sama uviedla
ukondila Skolsku dochadzku a nemieni sa dalej $tudiom pripravovat na svoje buduice povolanie. Len
skutoCnost, ze odporkyna sama svoj vlastny prijem nema, nie je samo osebe dévodom, pre ktory by
nemala byt vyzivovacia povinnost navrhovatela voci nej zruSena. Totiz pokial zakon hovori o schopnosti
dietata ( odporkyne ) samostatne sa zivit, nejde tu o jej subjektivhu schopnost Zivit' sa, ale 0 moznost
objektivne jej danu, kedZze je plnoleta, ukoncila Skolsku dochadzku a nepripravuje sa uz stadiom na
dalSie povolanie a pretoze sud nezistil ani ziadne subjektivne okolnosti na jej strane, ktoré by jej mali
branit v tom, aby sa Zivila sama ( zdravotné alebo iné ) a odporkyna takéto dévody ani netvrdila, ma sud
za to, Ze odporkyna je po objektivnej stranke schopna zivit sa sama.

Sud taktieZ poukazuje na skutoénost, Ze odporkyfia sa vzdala pracovného prijmu v Ceskej republike,
kde zarabala 330 € mesacne, pricom toto jej konanie sud v situacii, odporkyfa ked tvrdi, ze nema Ziaden
prijem a nema z ¢oho Zit sud nepovaZuje za primerané, ked' odporkyfna sa sama dobrovolne vzdala
svojho pracovného prijmu. S prihliadnutim na skuto¢nosti uvedené v predchadzajucom odseku ako aj na
to, Ze odporkyna sa navySe v Case, ked Studium ukongila a prave nebola zamestnana, neevidovala na
urade prace a preto ani nemohla dostavat Ziadne Statne davky, sud konstatuje, Ze jej pristup k moznosti
zabezpedit' si vlastny prijem, je laxny, odporkyfia nevyvinula Ziadne usilie, aby si relativne prijatelny
pracovny prijem v CR udrzala, prave naopak, neurobila ni¢ pre to, aby si zabezped&ila prijem aspof vo
forme Statnych davok a za tejto situacie sa odvolavat na skuto€nost, Ze nema z ¢oho zit' a vyzivné od
navrhovatela potrebuje, sa javi byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze odporkyfa od skon&enia Stadia bola va&Sinu ¢asu zamestnana a
to samo o sebe je dbkazom, Ze objektivne (a dokonca aj subjektivne) je schopna zamestnanie si najst
a zivit sa sama.

Podla § 150 O.s.p. sud navrhovatelovi, hoci bol v konani plne uspesny, nepriznal pravo na nahradu trov
konania, pretoze sud nezistil, Ze by mu v tomto konani boli nejaké trovy vznikli, navySe si ich nahradu
neuplatnil.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.



