Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 1T/187/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3514010488

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Pavlovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2015:3514010488.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom PavloviCom, v trestnej veci
obzalovaného Y. O., A.. XX XX.XXXX Q. P., t. & vo vykone vézby v UVTOSaUVV llava, trestne stihaného
Zlocin lupeze podla § 188 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. (dalej len ,Trestny zakon") a iné na
hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 6. marca 2015takto

rozhodol:

Obzalovany: Y.0O.E.S.U.C., A. XXXXXXXXQ.S.I,,
S.W.W. F. U.G.A,, t. & vo vykone v UVTOSaUVV llava,

je vinny, ze

dna 2.9.2014 v €ase asi 0 21.00 hod. v W. F. U. na ulici medzi potravinami I. U. Y. F. I. XX, obzalovany
pod vplyvom alkoholu priSiel k osobnému motorovému vozidlu zn. Q. F., B.: A.-XXXAZ, v ktorom sedel
na mieste vodi¢a poskodeny D. Q., na ktorého zacal obzalovany vykrikovat, aby mu dal ,jeho 40,- €,
pricom poSkodeny D. Q. tvrdil, Ze mu ni¢ nedlhuje, na o obvineny reagoval slovami ,nerob zo seba
kokota, je to za baterky a ja si potrebujem vyplatit sekeru v kréme® a nasledne obzalovany udrel pri
uvedenom motorovom vozidle sa nachadzajuceho poskodeného P. Q. rukou zovretou v past na Usta,
¢im mu sposobil poSkodenie predného zuba, ktoré si vyziadalo stomatologicky zakrok, na ¢o poskodeny
D.A. Q. povedal obZalovanému, aby nechal jeho brata P. Q. na pokoji, a po tom, ako vysiel poskodeny D.
Q. z uvedeného motorového vozidla, ho na ulici obzalovany neo¢akavane udrel pravou rukou zovretou
v past do oblasti tvare na lavy spanok, nasledkom ¢oho poskodeny D. Q. spadol na zem, kde zostal
otraseny nehybne sediet na ceste a potom si Siel sadnut spat do motorového vozidla na miesto vodica,
a ked C. C.S. povedal, Ze on vie, komu predmetné motorové vozidlo patri a zavola maijitelovi vozidla,
obzalovany na to reagoval slovami smerom k poSkodenému D. Q., Zze kym mu neda peniaze, tak odtial
poskodeny D. Q. neodide, pricom obzalovany prisko il k sediacemu poskodenému D. Q., ktorého chytil
za tri€ko pri krku a nasilim ho vytiahol von z motorového vozidla a po€as toho na neho opakovane krical,
ze chce iba tie peniaze, pricom poskodeny P. Q. sa nasledne snazil upokojit’ situaciu s prisflubom, ze
pozadované peniaze zozenu a daju ich obzalovanému a po kratkej dobe, kedy na miesto priSiel na
motorovom vozidle poskodeny U. Q.C. spolu s Q. P. Y. F. P. a po slovach obvineného ,to tychto si si na
mna zavolal“, obzalovany na ulici chytil poskodeného U. Q. a prevliekol mu mikinu cez hlavu a taktiez ho
udrel do oblasti tvare, pri€om nasledne sa obaja zacali sacat, bit pastami, s bitkou pokracovali aj na zemi
a ako poskodeny U. Q. obzalovaného pridrzal kolenom na zemi, obzalovany ho poziadal, aby ho pustil,
poskodeny U. Q. tak urobil, na o okamzite dostal od obzalovaného silny Uder pastou do lavej strany
tvare, na licnu kost, nasledkom ¢oho spadol na zem na chrbat a na hlavu, v désledku ¢oho posSkodeny U.
Q. utrpel zranenia - pohmozdenie zahlavia, pohmozdenie hrudno - driekovej oblasti chrbta, podvrtnutie
4. prsta lavej ruky a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré si vyziadali lekarske vySetrenie a oSetrenie,

t ed a

- proti inému pouzil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci,

- dopustil sa slovne a fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze napadol iného
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

¢Cim spachal

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.
Zatosa



odsudzuje

Podla § 188 ods. 1 Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8
Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného
zdkona na uhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody v trvani 3 /tri/ roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obvinenyzarad uje pre vykon trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obzalovanému Y. O.E.Q. trestné konanie pre zlo¢in
lipeze podla § 188 Trestného zakona pod sp. zn. 1T/187/2014 na podklade obzaloby Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Pv 773/14/3304 - 35 zo diia 18.12.2014, doru€ena tunajSiemu sudu
dfia 18.12.2014 na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe.

V predmetnej veci vydal dha 15.01.2015 trestny rozkaz, ktorym obZalovaného uznal za vinného a
uloZil mu nepodmienecny trest odhatia slobody. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, pretoZe
obZalovany podal prostrednictvom obhajcu v zakonnej lehote proti trestnému rozkazu odpor.

V nadvaznosti na podany odpor sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie. Na hlavhom pojednavani sud
vykonal dokazovania vysluchom obZalovaného Y. 0., F.B.A.D.Q.,P.Q.Y,,U.Q.,F. P, X. X. L., P. Q., B.
M. Y. C. C., pregitanim zapisnic o vysluchu svedkov Q. P., H. D., zapisnic o konfrontacii z pripravného
konania medzi obvinenym Y. O. a poSkodenym D. Q.,, EG.A. Y. O. Y. FP. P.Q, E. YAT. O.Y. U. Q.
a ostatné listinné dokazy vztahujuce sa na prejednavanu vec a osobu obZalovaného ako to vyplyva zo
z4pisnic z hlavného pojednavania.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze prokurator a obZalovani nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po predneseni obzaloby a po zakonnom pouceni obzalovaného o jeho pravach a v intenciach § 257
Trestného poriadku obZalovany uviedol, Ze nechce urobit Ziadne vyhlasenie.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani ma sud vinu obZalovaného za
preukdzanu riadne a nalezite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a spachal ho
obzalovany tak ako je to opisané v skutkovej vete tohto rozsudok. Obzalovany na hlavhom pojednavani
nepoprel fyzické napadnutie poskodenych D.A.S. Q.,P. Q. Y. U.Q.F. 0.Q.W.F. U.F. D. Q, P. Q.
Y. U. Q. sa za fyzické utoky na hlavhom pojednavani ospravedinil. Poprel, Zze by sa svojim konanim
dopustil lupeze. Poprel, ze pozadoval od poSkodeného D. Q. 40,- Eur spésobom uvedenym v obzalobe.
Obzalovany je usvedCovany z vytrznictva a lupeze vypovedou poSkodenych D. Q.Y.A,, P. Q., U. Q,,
X. L., F. P, Q. PE.Q. a lekarskymi spravami o zraneniach poskodenych D. Q. Y. U. Q. z NsP Myjava
zo dna 02.09.2014 a takisto zapisnicami o konfrontacii z pripravného konania medzi obvinenym Y.
0. a poskodenym D. Q., E. Y. O. Y. F. P. Q. E. Y. 0. Y. U. Q.l.C., v ktorych poskodeny zotrvali
na svojich skor8ich vypovediach a tie po obsahovej stranke koreSponduju aj s ich vypovedami na
hlavnom pojednavani. Miesto a €as skutku vyplynul z vypovede samotného obZalovaného, poSkodenych
a svedkov X.I.A. L, F. P, Q. P, B. M. P. Q. Y. C. C.. Vypovedou obzalovaného a poskodenych je
preukdzané, Ze obZalovany bol v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholu.

PoSkodeny D. Q. obsahom svojej vypovede na hlavnom pojednavani, v ktorej popisal priebeh skutku
v podstate tak ako je uvedené v skutkovej vete rozsudku, usvedc€uje obZalovaného. Z jeho vypovede
vyplynulo, Ze obZalovany od neho poZadoval 40,- Eur za autobatérie a Ze potrebuje uhradit’ sekeru v
bare. PoSkodeny D. Q. vypovedal, ze obzalovanému nedlhuje Ziadne peniaze za autobatérie, pricom
nasledne popisal ako obzalovany napadol poSkodeného P. Q., ktory stal pri aute, ktory sa len pozeral
a obZalovany ho udrel pastou priamo na usta. Nasledne obZalovany v dbsledku svojej neuspokojenej
poziadavky napadol poskodeného D. Q., ktory pred utokom uviedol, Ze to je jeho brat, a obzalovany
udrel poSkodeného D. Q. pastou ho udrel do lavého spanku. V désledku tohto uderu poSkodeny spadol
na zem a nasledne zostal otraseny, tocila sa mu hlava. Svedkyna X. L., ktora v tom €ase bola tehotna,
mu pomohla sadnut si do auta. PoSkodeny D. Q. nepotvrdil Ziadny dalSi fyzicky atak na jeho osobu
obZalovanym. Ani dal$i svedkovia nepotvrdili Ziadny dal$i Gtok obZalovaného na poskodeného D.A.S.
Q.. Preto sud v rozsudku vypustil zo skutkovej vety obzaloby popis druhého Utoku obzalovaného na
posSkodeného D. Q.. Obzalovany mu pritom stale hovoril, Ze neodidu pre¢, pokial nedostane peniaze.
Nasledne poSkodeny zavolal na pomoc telefénom brata - poSkodeného U. Q., lebo sa bal, o bude daleja
popisal naslednu bitku medzi dorazivS§im poSkodenym U. Q. a obzalovanym, ktory napadol poSkodeného



U. Q. so slovami, Ze koho si to na nich zavolal. Svedkyria X. L. potvrdila vypoved poSkodeného D.
Q.. Obzalovaného dalej usved&uje vypoved poskodeného P. Q., ktory vo svojej vypovedi podrobne
popisal priebeh skutku a to v podstatnych rysoch rovnako ako priebeh skutku popisal poskodeny D.
Q., pricom z vypovede poskodeného P.E.X. Q. vyplynulo, Ze obZalovany ho udrel bezdévodne a bez
akéhokolvek upozornenia, ¢o vébec necakal, v dosledku uderu mal poSkodeny predny zub a musel
vyhladat oSetrenie u zubara. Nasledne dostal uder do tvare poSkodeny D. Q.. Obzalovany sa mu zacal
nasledne ospravedifiovat. PoSkodeny P. Q. uviedol, Ze nema rad bitky, nevedel o aké peniaze sa jedna,
pricom vypovedal, Ze pri sebe peniaze nemal a celu situaciu sa snazil upokojit' tym, Ze si vyziadal kontakt
na obZalovaného, aby mu mohol tie peniaze doniest. K dalSej faze skutku vypovedal poSkodeny U.
Q., z ktorého vypovede vyplynulo, Ze priSiel na motorovom vozidle spolu so svedkami Q. P. Y. F. P. a
nasledne po prichode, hned ako sa pytal na to o sa tam stalo, ho obZalovany chytil a prevliekol mu
mikinu cez hlavu, udrel ho do oblasti tvare, priom nasledne sa obaja zacali sacat,, bit pastami, s bitkou
pokraCovali aj na zemi a ako poSkodeny U. Q. obzalovaného pridrzal kolenom na zemi, obZalovany
ho poziadal, aby ho pustil, €o poSkodeny U. Q. aj urobil, na ¢o okamzite dostal od obZalovaného silny
uder pastou do lavej strany tvare, na licnu kost, nasledkom &oho spadol na zem na chrbat a hlavu.
Bolo mu zle a po prichode sanitky ho vzali na oSetrenie. Uvedeny priebeh skutku potvrdila svojou
vypovedou svedkyna Q. P. a svedok F. P.. V priebehu pripravného konania boli vykonané konfrontacie
medzi obvinenym Alexandrom Koti&om a poskodenym D. Q.,E.Y.O.Y.F. P.Q.,E.P.Y.0.Y.U.Q.i.C..
Z prec€itanych zapisnic o konfrontacii medzi uvedenymi osobami vyplyva, Ze osoby na nich zu&astnené
zotrvali na svojich vypovediach. Svedkovia B. M.A. (barmanka krémy, pred ktorou do$lo ku skutku) a P.
Q. (prevadzkovatel krémy) sa k priebehu jednotlivych utokov a ku konkrétnym skutocnostiam nevedeli
vyjadrit, najmé k tomu kto zacal, kto incident vyprovokoval. Vypoved svedka C. C. sid vyhodnotil ako
nevierohodnu, nakolko tato je v rozpore s vypovedami ostatnych svedkov a zadovazenymi dokazmi. Z
vypovede svedka H. D. vyplynulo, Ze osobné motorové vozidlo zn. Q. F., B.. C.. A. XXXAZ v &ase skutku
opravnene uzival poSkodeny D. Q., ktorému na €as trvania svojej dovolenky vozidlo pozi¢al.

Na zaklade vykonaného dokazovania a uvedenych Uvah dospel sud k zaveru, Ze vykonané dbkazy spolu
kore$ponduju, dopifiaju sa, a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory. Suéasne vytvaraju spolu ucelenu
retaz dokazov, na zaklade ktorych sid mohol vyslovit logicky zaver o vine obzZalovaného. ObZalovany
je plne trestnopravne zodpovedna osoba. V priebehu trestného konania nevyS$li najavo Ziadne
okolnosti, ktoré by trestnopravnu zodpovednost obzalovaného zmierfiovali alebo priamo vylu€ovali. Sud
hodnotil vykonané dbkazy jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach. Sud po pravnej strdnke konanie
obzalovaného posudil ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zékona v jedno€innom subehu s
pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona, pretoze protiinému pouZil nasilie a hrozbu bezprostredného nasilia v amysle
zmocnit' sa cudzej veci a su€asne sa dopustil na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym,
Ze sa slovne a fyzicky, ze napadol iného a ¢in spachal zavaznej$im spésobom konania - na viacerych
osobach. V zmysle vykladového ustanovenia § 127 ods. 12 Trestného zakona sa viacerymi osobami na
ucely Trestného zakona rozumeju najmene;j tri osoby. Ide teda o tri a viac oséb, avSak maximalny pocet
osbb obmedzeny nie je. Z uvedeného teda vyplyva zaver, podla ktorého, aby iSlo o spachanie trestného
¢inu na viacerych osobéach zavaznejSim spdsobom konania v zmysle § 138 pism. j) Trestného zakona,
musia byt danym trestnym ¢inom dotknuté najmenej tri osoby, k Comu aj v tomto konkrétnom pripade
doslo. Sud sa zaoberal aj ivahou, & konanie obZalovaného nenapifia znaky skutkovej podstaty iného
trestného ¢&inu ako zloginu lupeZe a to & napifia znaky skutkovej podstaty zloginu vydierania podla §
189 ods. 1 Trestného zakona. Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade vSak neslo o zlo€in vydierania,
hoci by sa to na prvy pohlad mohlo javit. O trestny &in lUpeZe ide, ak pachatel kona v umysle sa zmocnit
cudzej veci v bezprostrednej Casovej nadvaznosti na pouzité nasilie alebo vyhrazku bezprostredného
nasilia. Ak by vS8ak pachatel pouzil nasilie alebo vyhraZzku bezprostredného nasilia s umyslom prinuitit
poskodeného, aby vec vydal v buducnosti, ide o trestny €in vydierania. V prejednavanom pripade
predovSetkym z vysluchu poskodenych D. Q. Y. P. Q. vyplynulo, Ze obZalovany pouzil nasilie a hrozbu
bezprostredného nasilia vodi D.A. Q. v imysle zmocnit sa veci, ku ktorej nemal Ziadne opravnenie a
poziadavky obZalovaného su v bezprostrednej ¢asovej nadvaznosti na pouZzité nasilie. Preto nemohlo
byt konanie obZalovaného posudené ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona. Na
z&klade vys8ie uvedenych dbkazov a Uvah sa sud nestotozZnil s nazorom obhajoby, Ze v Zalovanom
pripade konanie obzalovaného po pravnej stranke je len trestnym ¢inom vytrZznictva.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestné €iny spachané umyselne, kedZe obZalovany chcel spdsobom uvedenym
v Tresthom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Spolo¢enska nebezpeénost’ konania



obzalovaného pritom spociva v tom, Ze obzalovani porusili zaujem spolo€nosti na ochrane osobnej
slobody a majetku a zaujem spolo¢nosti na ochrane pokojného obd&ianskeho spoluZitia.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

V zmysle § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo
fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym,
Ze napadne iného, sa potresta odiiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky, ak spacha &in uvedeny v
odseku 1 zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. j) Trestného zakona, zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobach.

Podla § 127 ods. 1 Trestného zakona, viacerymi osobami sa na ucely tohto zakona rozumeju najmene;j
tri osoby.

Z odpisu z registra trestov obzalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial tri krat sudne trestany
a to odsudzujucimi rozhodnutiami tunajsieho sudu 2T/20/2014, 2T/123/2014 a 2T/21/2014. ObzZalovany
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dria 19.05.2014, sp. zn.
2T/201/2014, pravoplatny dria 08.08.2014, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so skiSobnou dobou 18 mesiacov.
Uvedeny trest bol zrudeny suhrnnym trestom odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dna 28.08.201, sp. zn. 2T/123/2014, pravoplatny dna 28.08.2014, pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a precin kradeZe podla § 14 k
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a za ¢o mu bol uloZzeny podmieneény suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou 4 roky s probacnym dohfadom nad jeho spravanim v
skusobnej dobe. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diha 10.10.201, sp.
zn. 2T/21/2014, pre precin kradezZe podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud upustil
od ulozenie suhrnného trestu s poukazom na odsudenie 2T/123/2014 Okresného sudu Nové mesto and
Vahom.

Podla registra priestupkov bol obZalovany pred spachanim skutku postihnuty celkovo 19 krat za
priestupky proti majetku (2x), proti verejnému poriadku (1x) dopravné priestupky (14) a ob¢ianskemu
spolunazivaniu (2x).

Pri vymere trestu sud prihliadol na zavaznost spachaného trestného €inu, mieru zavinenia, pohnutku,
osobu pachatefa, na okolnosti, za ktorych doSlo k spachaniu trestného &inu, ale aj na ucel trestu a
na moznosti napravy pachatela. U obZalovaného sud neidentifikoval Zziadnu pofah&ujucu okolnost.
Vypoved obZalovaného na hlavnhom pojednavani, v ktorej obZalovany priznal fyzické utoky na
poskodenych D. Q., P. Q. Y. UE.X. Q., a su€asne sa im ospravedInil, vdak nie je mozné hodnotit
ako priznanie, nakofko obZalovany bol obZalovany zo zlo€inu lupeZe podla § 188 Trestného zékona a
precinu vytrznictva podfa § 364 Trestného a obZalovany sa priznal len k precinu vytrznictva a zlo&in
lupeze poprel. Sud tak nemohol priznat’ polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona.
Vzhladom na predchadzajuce odsudenia tunajSim sudom 2T/20/2014, 2T/123/2014 a 2T/21/2014 a
zaznamy o priestupkoch v registri priestupkov, nie su splnené podmienky na priznanie polah&ujucej
okolnosti podla § 37 pism. j) Trestného zdkona. Sud u obZalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zdkona - spachanie viac trestnych ¢inov. Z odpisu z registra trestov
sud zistil, ze Zalovany skutok obZalovany spachal len 6 dni po ulozeni podmiene¢ného trestu odnatia
slobody rozsudkom tunajSieho sudu 2T/123/2014 zo dnia 28.08.2013 pre zavaznu drogovu trestnu
¢innost. Ustanovenie § 49 ods.2 Trestného zakona obsahuje zdkaz ukladania tzv. podmienky na
podmienku pri umyselnych trestnych ¢inoch. Tym sa sprisfiuje postih pachatela imyselného trestného
¢inu spachaného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia a preto sud na predchadzajuce
odsudenia neprihliadol ako na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona. Sud ukladal
obZalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody z dévodu spachania dvoch umyselnych trestnych
¢inov v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia a to len 6 dni po odsudeni za zavaznu drogovu
trestnu Cinnost. Trest ukladal sud ako uhrnny podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, kedZe spachal v
jednocinnom subehu dva trestné Ciny, podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktory je najprisnejSie trestny
zo zbiehajucich sa trestnych €inov. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sud sa obzalovanému zvySuje
dolna hranica trestnej sadzby trestného €inu najprisnejsie trestného podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona. V danom pripade bol obZalovany v skuSobnej dobe pre zlo&in podfa § 172 ods. 1 pism. c)
Trestného z&kona a bol uznany pre opatovny zlocin, &im sa zvySuje dolna hranica trestnej sadzby
uvedenej v § 188 ods. 1 Trestného zakona o dve tretiny podla § 38 ods. 5 Trestného zakona z
rozdielu medzi dolnou hranicou (3 roky) a hornou hranicou (8 rokov) trestu odnatia slobody podla



§ 188 ods. 1 Trestného zakona. ZvySena dolna hranica trestu odfatia slobody je v tomto pripade
76 mesiacov, €o sud povaZuje za neprimerane prisny trest aj vo svetle tej skutoCnosti, Ze v pripade
pravoplatného skoncenia predmetnej trestnej veci, hrozi obzalovanému premena podmieneéného trestu
odniatia slobody uloZzeného obzalovanému rozsudkom tunajSieho sudu 2T/123/2014 zo dria 28.08.2014
vo vymere 3 roky. Vzhfadom na uvedené dva dévody u obZalovaného dospel k zaveru, Ze trest odfatia
slobody vo vymere 76 mesiacov je neprimerane prisny a pri aplikacii § 39 ods. 1 Trestného zakona
mu ulozZil trest odiatia slobody zniZeny na zakladnu dolnu hranicu trestu odfatia slobody vo vymere
3 roky, ¢o povazuje sud za dostatoCny trest pre napravu obzalovaného. KedZe obZalovany nebol v
poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odratia, sud zaradil obZalovaného do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Takto uloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatela,
na osobny pristup k dodrziavaniu pravnych noriem a vzhfadom na nizku mieru sebareflexie vlastného
konania k nasledkom za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanoveni § 34 a nasl.
Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpelenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych
¢inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot. Su€asne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostatocne vyjadruje moralne
odsudenie pachatelov spolo&nostou.

Nakofko si v pripravnom konani do skonCenia vySetrovania nahradu 8kody poskodeni D. Q., P. Q. Y. U.
Q. neuplatnili, sud o nej nerozhodoval

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

V pisomnom podanom odvolani je treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



