Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/362/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6312202349

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6312202349.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s., Zilina, Pri Rajéianke 2927/8, ICO 36 442 151 (v &asti konania pr. zast. Mgr.
Pavlom Karmanom, advokatom, Zilina, Velka okruzna 26A) proti odporcom 1) V. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A. - D. S., M. XXXX/X, 2) M. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. - D. S., M. X,X) W. V., nar.
XX XX XXXX, bytom D. nad S., W. XXX/X o zaplatenie 637,69 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporcavrade 1)je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 212,56 Eur spolu s 9 % uUrokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 212,56 Eur od 20.07.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 12,67 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Odporcavrade 2)je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 212,56 Eur spolu s 9 % Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 212,56 Eur od 20.07.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 12,67 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Odporca vrade 3)je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 212,56 Eur spolu s 9 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 212,56 Eur od 20.07.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 12,66 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

IV. Odporcovia v rade 1) az3)su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi
trovy konania spocivajuce v trovach pravneho zastupenia vo vyske 146,94 Eur, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel pévodne domahal voci odporcom v rade 1) az 11) spoloCne a
nerozdielne zaplatenia sumy 637,69 Eur s prisluSenstvom, a to titulom zaplatenia pohladavky, ktora
vznikla navrhovatefovi z faktiry €. XXXXXXXXXXXXXXXXX, splatnej dria 19.07.2010. Faktdra bola
vystavend na H. V., nar. XX XX.XXXX, ktory dfia XX.XX.XXXX zomrel a dedi¢ské konanie sa viedlo pod
sp.zn. 7D/24/2011.

Uznesenim ¢.k. 5C/362/2012-37 zo dfia 23.01.2013 bolo konanie prerusené az do pravoplatného
skoc¢enia dedi¢ského konania sp.zn. 7D/24/2011, Dnot 111/2011.



Po pravoplatnom skonceni dedi€ského konania zobral navrhovatel svoj navrh voCi pévodnym
odporcom v rade 1) az 4), 7), 9) az 11) spat a Ziadal konanie vo¢i nim zastavit. Zaroven Ziadal pripustit
zmenu navrhu tak, aby bol odporca v rade 1) povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 212,56 Eur spolu s
9 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 212,56 Eur od 20.07.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania vo vySke 1/3 zaplateného sudneho poplatku, odporca v rade 2) povinny zaplatit navrhovatelovi
sumu 212,56 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 212,56 Eur od 20.07.2010 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 1/3 zaplateného sudneho poplatku, odporca v rade
3) povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 212,56 Eur spolu s 9 % urokom z omeskania roéne zo sumy
212,56 Eur od 20.07.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 1/3 zaplateného sudneho
poplatku a odporcovia v rade 1) az 3) povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit trovy konania spoc€ivajuce
v trovach pravneho zastupenia.

Uznesenim ¢€.k. 5C/362/2012-95 zo dfia 24.11.2014 sud konanie voc&i povodnym odporcom v rade 1) az
4), 7), 9) az 11) zastavil a uznesenim ¢.k. 5C/362/2012-100 zo dna 21.01.2015 pripustil zmenu navrhu.

Odporcom v rade 1) az 3) bol do vlastnych ruk doru¢eny opis navrhu spolu S uznesenim,
v ktorom sud odporcom ulozil povinnost vyjadrit sa k navrhu. Odporcovia sa k navrhu nevyjadrili
napriek tomu, Ze im boli tieto listiny doru¢ené do vlastnych ruk, a to odporcovi v rade 1) dfia 30.01.2015
a odporcom v rade 2) a 3) dna 02.02.2015.

Vzhfadom na to, Ze sa odporcovia k navrhu nevyjadrili napriek zaslaniu opisu navrhu a vyzve
na vyjadrenie k navrhu, sud konstatuje, Ze su splnené podmienky, aby o naroku navrhovatela rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie podla § 114 ods. 5a § 153b ods. 2 pism. b) Ob&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 114 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."), ak to povaha veci alebo okolnosti
pripadu vyzaduju méze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi
uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzn4,
uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a
oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla ods. 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rak. Nahradné
dorucenie je vylucené; to neplati, ak ide o doruovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom a spor sa tyka jej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podfa ods. 3, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 2 pism. b) O.s.p., rozsudkom pre zmesSkanie mozno spor rozhodnut, ak sa zalovany
k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to
vyzval a poucil ho o nasledku nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2).

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla ods. 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Navrhovatel prilozil k navrhu dbkazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia, a to fakturu €. XXXX
XXXX XXXXXXXXX zo diia 04.05.2010, protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie
a nasledne po skonceni deditského konania aj osved&enie o dediCstve sp.zn. 7D/24/2011 zo dna
25.01.2013. Sud povaZzuje navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav uvedeny v navrhu za preukazany a
nesporny a z takto zisteného skutkového stavu pri rozhodovani o naroku navrhovatela
vychadzal a jeho navrhu vyhovel.



Podla § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorého rozhodol.

Na zé&klade uvedeného sud vychadzal zo skutkovych tvrdeni navrhovatefla a ulozil odporcom povinnost
zaplatit' dIznd sumu ako je uvedené vysSie v zmysle § 451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika,
§ 39 ods. 1, 2 zakona €. 656/2004 Z.z., pricom o urokoch z omeSkania sud rozhodol podla § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako U€astnikovi v konani
uspesnému v celom rozsahu priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku
vo vySke 38,-Eur, pricom kazdého z odporcov zaviazal na zaplatenie 1/3 sidneho poplatku a
trovach pravneho zastupenia vo vySke 146,94 Eur, ktoré su povinni zaplatit spolo¢ne a nerozdielne (za
3 ukony po 33,20 Eur - priprava a prevzatie zastlpenia, podanie navrhu na sud, odvolanie, 1x rezijny
pausal za rok 2011 po 7,41, 1x rezijny pausal za rok 2012 po 7,63 eur a 1 rezijny pausal za rok 203 po
7,81 Eur, k tomu 20 % DPH, vSetko v zmysle § 10 ods. 1, § 13 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a), b)v zneni
uginnom do 30.06.2013), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit istinu s prisluSenstvom odvolanie nie je
pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo dfia doruéenia tohto rozhodnutia vo
vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania je pripustné odvolanievlehote 15 dni od dorucenia
tohto rozhodnutia vo vyhotoveni dvojmo alebo Ustne do zapisnice prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok).



