Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 12C/223/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6114218415

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel lvanko

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2015:6114218415.4
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci L. K. G., O.. S.A., L.. XX. XX. XXXX, P. J. C. J. J., S. L.
K. X. Y. XXXX/XX, XXX XX J. J., zasttpenej JUDr. Karinou Uhrinovou, advokatkou so sidlom Nam. S.
Moysesa 4, 974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi ThermActiv s.r.o., so sidlom P. Mudrona 602/30,
036 01 Martin, ICO: 44 943 113, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu dha
21. 08. 2014, domahala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti a vydania predbezného opatrenia.

Spolu s navrhom navrhovatelka podala Ziadost o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov
za podanie navrhu o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Zaroven uhradila sudny poplatok z
navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia v sume 33,- Eur.

Uznesenim ¢&. k. 12C/223/2014-80 zo dha 21. 11. 2014 sud nepriznal navrhovatelke oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.12. 2014.

Sud vyzvou zo dnia 19. 01. 2015 vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za podanie
navrhu v zmysle polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy zdkona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni (dalej len ,zakon ¢&.
71/1992 Zb.*) vo vyske 99,50 Eur a zaroven ju poucil, ze ak sudny poplatok v lehote 10 dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy nezaplati, sud konanie v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992
Zb., zastavi. Predmetna vyzva bola pravnej zastupkyni navrhovatelky doru¢ena dria 22. 01. 2015, ¢o
mal sud preukazané z navratky doru¢enky. Pozadovany sudny poplatok za navrh ku drfiu vydania tohto
uznesenia nebol zaplateny.

Podla § 10 ods. 1, veta prva, druha, zakona &. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupfovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.



Vychadzajuc z vyssie citovaného ustanovenia § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., sud z dévodu, Ze
navrhovatelka sudny poplatok v uréenej lehote nezaplatila, predmetné konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len "OSP") ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Vzhladom k tomu, Ze konanie bolo zastavené, sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia §
146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit s
potrebnym poc&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kaZdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie podfa § 205 ods. 2 OSP mozZno odbévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skutoénosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.



