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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkynou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci zalobcu Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s. so sidlom Ul. 29. augusta 1/A, Bratislava, ICO 31 338 976 proti zalovanému
B.E,S. T ML, I Z W. XXX/XX, G., toho &asu na neznamom mieste, v konani zastipenému
opatrovni¢kou V.. M. T., vy§Sou sudnou uUradnic¢kou Okresného sudu Trencin, o zaplatenie 33,19 € s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 33,19 € a nahradu trov konania spogivajucu v
zaplatenom sudnom poplatku v sume 16,50 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 33,19 € a nahrady trov konania
titulom neuhradenej ceny za vedenie U&tu majitefa cennych papierov. Uviedol, Ze vedie v zmysle
zékona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o doplneni niektorych zakonov
Zalovanému ucet majitefa cennych papierov a Zalovanému poskytol sluzbu "CD- 55 - vedenie uc&tu
majitela" za odplatu. Poplatok za vedenie u¢tu majitela za rok 2008 bol Zalovanému vyfakturovany v
sulade s cennikom. Zalovany dIzni sumu Zalobcovi doposial neuhradil.

Okresny sud Trencin vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 20R0/96/2014-20 zo dna 12.09.2014, ktory pre
nemoznost jeho dorucenia zalovanému zrusil uznesenim €. k. 16C/175/2014-26 zo dna
08.12.2014, pravoplatnym dria 30.12.2014.

Zalovany si na adrese evidovaného trvalého bydliska nepreberal postové zasielky sudu a jeho iny pobyt
sa v priebehu konania nepodarilo sudu zistit, preto mu v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil uznesenim
¢.k. 16C/175/2014-27 zo dna 08.12.2014, pravoplatnym dna 30.12.2014, opatrovnicku. Opatrovni¢ka
Zalovaného sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud sa oboznamil s podanou zalobou, dodatkom €. 3 k cenniku Zzalobcu zo diha 10.01.2008, fakturou €.
8000001670 zo dfia 31.12.2008 splatnou 28.02.2009 v sume 33,19 € (1.000,- Sk) a zistil tento skutkovy
stav:

Z ¢l. V1. dodatku €. 3 k Cenniku centralneho depozitara cennych papierov SR, a. s., zo dfia 10.01.2008
vyplyva, Ze vySka poplatku za vedenie Uctu maijitefa je stanovena v zavislosti od objemu cennych
papierov evidovanych na ucte Zalovaného v rozhodnom obdobi a v zmysle tabufky €. 5 vyplyva, Ze
poplatok za vedenie Uétu pri objeme cennych papierov na ucte majitela v menovitej hodnote od 9 958,01
€ (300 001,- Sk) do 33.194,- € (1.000.000,-Sk) je 33,19 € (1 000,- Sk).

Z faktury €. 8000001670 zo diia 31.12.2008 splatnej 28.02.2009 vyplyva, Zze Zalobca fakturoval
Zalovanému sumu 33,19 € za poskytnutie sluzby CD-55-Vedenie uétu majitefa.

Podla § 99 ods. 1 zakona &. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach Centralny
depozitar je akciovou spolocnostou so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky, pre ktoru platia
ustanovenia Obchodného zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak. Premena formy centralneho
depozitara sa zakazuje.

Podrla § 99 ods. 3 zakona €. 566/2001 Z.z. Centralny depozitar

a) eviduje zaknihované cenné papiere a imobilizované cenné papiere v registroch emitentov,

b) eviduje majitelov zaknihovanych cennych papierov na u¢toch maijitefov a idaje o cennych papieroch
na klientskych ucétoch &lenov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom,

c) eviduje zmeny na Uc¢toch majitefov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a na klientskych uctoch
Clenov,

d) eviduje udaje, ktoré sa tykaju zaknihovanych cennych papierov a imobilizovanych cennych papierov
v rozsahu ustanovenom tymto zakonom,

e) pridefuje, meni a rusi ISIN,

f) poskytuje sluzby ¢lenom centralneho depozitara, emitentom cennych papierov, burze cennych
papierov, zahrani¢nej burze cennych papierov spojené s cinnostami podla pismen a) az e) a podla
odseku 4,

g) zabezpecuje a organizuje systém pre technické spracovanie udajov vedenia evidencie podfla pismen
a) az d) a podla § 104 ods. 2 pism. a) az c),

h) zabezpec&uje zuc¢tovanie a vyrovnanie burzovych obchodov s finanénymi nastrojmi a zuctovanie a
vyrovnanie obchodov s finanénymi nastrojmi na Ziadost' klienta alebo organizatora mnohostranného
obchodného systému; zabezpelenim zu&tovania a vyrovnania takychto obchodov sa rozumie
organizovanie a prevadzkovanie systému zuctovania a vyrovnania obchodov s finanénymi nastrojmi
(dalej len "systém vyrovnania") pre aspof troch u€astnikov systému vyrovnania, inych ako centralny
depozitér, ktory prevadzkuje tento systém vyrovnania,

i) vedie zoznamy akcionarov 89) pri listinnych akciach na meno,
j) zriaduje a vedie drzitelské ucty,

k) eviduje zmeny na drzitelskych uctoch,



) eviduje dalSie udaje, ak tak ustanovi tento alebo osobitny zakon.

Podla § 99 ods. 8 zakona €. 566/2001 Z.z. €innosti uvedené v povoleni na vznik a ¢innost' centralneho
depozitara vykonava centralny depozitar za odplatu, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 105 ods. 5 zakona €. 566/2001 Z.z. pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol ucet majitela
zriadeny, a centralnym depozitdrom a pravny vztah medzi Elenom a majitelom takéhoto uctu sa spravuju
tymto zakonom a Obchodnym zakonnikom.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a zakonnych ustanoveni mal sud za preukazané, ze medzi
ucastnikmi konania bol na zéklade evidencie cennych papierov pravny vztah, na zaklade ktorého vedie
zalobca zalovanému ucet majitefa cennych papierov a eviduje na iom zaknihované cenné papiere
Zalovaného. Zalobca fakturoval Zalovanému roény poplatok za vedenie G&tu majitefa za rok 2008
faktirou zo dfia 31.12.2008 €. 8000001670 splatnou dria 28.02.2009 v sume 33,19 €. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze zalobca v zmysle zdkona ¢ 566/2001 Z.z. viedol ucet cennych papierov
pre zalovaného, ktorému vznikla povinnost podla platného cennika v rozhodnom obdobi uhradit cenu
za také sluzby za rok 2008. Nakolko Zalovany uvedeny poplatok zalobcovi neuhradil, sid zalovaného
zaviazal na jeho zaplatenia Zalobcovi.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca bol v konani ugastnikom, ktory mal vo veci piny Uspech, preto mu sud podia § 142 ods. 1 O.s.p.
priznal pInu nahradu trov konania v sume 16,50 € titulom zaplateného stidneho poplatku z navrhu.

Lehotu na splnenie povinnosti 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podla § 160 ods. 1
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania



- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



