Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/28/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2212223976

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2015:2212223976.4
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela : M. F., L. Q. C., L. L. F. XXXX/X, XXX XX
J., K. XX XXX XXX, zastupeného advokatom : JUDr. Peter Kovacs, so sidlom Rovinka 651, 900 41
Rovinka proti odporcovi: J. L., L.. L. C..I.., L. L. F. XXXX/X, XXX XX J., zastupenému advokatkou : JUDr.
Eva Skacaniova, so sidlom Korzo Bélu Bartdéka 789/3, 929 01 Dunajska Streda o zaplatenie3.024,98
Eur istiny s prisl. takto

rozhodol:
Sud spatvzatie navrhu pripusta a konanie vo veci zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 27.12.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenie sumy 2.618,00 Eur
spolu s urokom z omeskania 9,25% ro¢ne od 30.04.2011 do zaplatenia ( €.I. 1).

Podanim zo dna 24.03.2014 ( €.l. 227 ) ziadal o zmenu navrhu s tym, Zze zZiada naviac sumu 406,98 Eur
oproti pdvodnému navrhu spolu s irokom z omeskania 9,25 % ro¢ne od 14.05.2011 do zaplatenia z tejto
sumy. Uznesenim 8C/28/2013 - 235 zo dna 11.04.2014 bola zmena navrhu pripustena.

Dria 27.02.201502.03.2015 ( &.I. 259 ) navrhovatel vzal svoj navrh spat, Ziadal konanie zastavit' s tym,
aby Ziadnemu z u€astnikov sud nepriznal ndhradu trov konania. Odévodnil to mimosudnou dohodou o
urovnani, ktort s odporcom uzavreli.

Odporca uz predtym dna 28.01.2015 ( &.I. 255 ) oznamil sudu, Ze s navrhovatelom uzavreli dohodu o
urovnani a navrhol konanie vo veci zastavit' s tym, Ze Ziadnemu z u€astnikov sa neprizna nahrada trov
konania.

Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat’ v €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2/ O.s.p. sud konanie nezastvi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



V prejednavanej veci navrhovatel, ktory podal navrh, svoj navrh vzal spat’ v celom rozsahu. Urobil tak az
po tom, ¢o uz bolo vo veci zaaté prvé pojednavanie. Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil. Vzhladom
na uvedené skutoCnosti a s poukazom na ust. § 96 ods.

8C/28/2013

2.

1, 2/ O.s.p. sud spatvzatie navrhu pripustil a konanie vo veci zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

V danej veci bolo konanie zastavené, preto sud vyslovil, ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania, pricom nebol dovod na vydanie iného rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p.).



