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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti J.: C., narodeny XX.XX.XXXX, I., narodena
XX XX XXXX, K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom K E. XXX, E., deti rodi€ov: matky: I. J., narodenej
XX XX XXXX, bytom K E. XXX, E. a otca: C. E., narodeného XX.XX.XXXX, toho €asu v Z.Y.nad G., 0
navrhu Z. prace, socialnych veci a rodiny Nitra na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud doCasne zveruje maloletého C. J., narodeného XX.XX.XXXX, I. J., narodenej XX.XX.XXXX a
maloletého K. J., narodeného XX.XX.XXXX do starostlivosti Detského centra Slovensko, Karola Sidora
¢. 134, 034 01 Ruzomberok.

Sud uklada navrhovatelovi v lehote 30 dni odo dfia doru€enia uznesenia podat navrh na zacatie konania
VO Veci.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Nitra bol diia 14.12.2022 o 16.05 hod. doru€eny prostrednictvom e-mailu navrh
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nitra (dalej len UPSVaR alebo navrhovatel), ktorym navrhovatel
pozadoval, aby sud dolasne zveril maloletého C. J., narodeného XX.XX.XXXX, I. J., narodenu
XX XX XXXX a maloletého K. J., narodeného XX. XX.XXXX do starostlivosti Detského centra Slovensko,
Karola Sidora &. 134, 034 01 Ruzomberok.

2. Navrhovatel svoj navrh odovodnil tym, Ze dia 13.12.2022 bolo oddelenie SPODSK Nitra telefonicky
kontaktované prisludnikmi OR PZ Nitra s tym, Ze prislusnici PZ ozndmili dradu skuto€nost, Ze Okresny
sud Nitra vydal prikaz na dodanie do vykonu trestu odfiatia slobody sp.zn. 4T/59/2020, na zaklade
ktorého ma byt dodana do vykonu trestu odfatia slobody matka maloletych deti J., ktora si ma vykonat
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani minimalne 6 mesiacov a dha 14.12.2022 bude prislusnikmi
OR PZ Nitra predvedena do vykonu trestu odfatia slobody. Vzhfadom na skutoénost, Ze matka
maloletych deti bude dodana do vykonu trestu odnatia slobody, sa maloleté deti ocitli v situacii, kedy
ich Zivot a zdravie je v ohrozeni, nakofko matka maloletych deti nebude moct zabezpelit osobnu
starostlivost’ o maloleté deti. Maloleti C., I. a K. sa tak ocitli bez akejkol'vek starostlivosti, ich Zivot, zdravie
a priaznivy vyvin je v désledku hore uvedenych skutoCnosti vazne ohrozeny. Otec maloletych deti je
toho &asu vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou a $irSia rodina nema
vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti o maloleté deti.

3. Podfa § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

10. Podfa § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 365 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

12. Podla § 365 ods. 4 CMP v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

13. Podla § 365 ods. 5 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa doruCuje ucastnikom
az pri uskuto€neni jeho vykonu. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

14. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva povinnost tvrdenia na jeho navrhovatefovi,
pricom splnenie tejto povinnosti predpoklada len to, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dékazy
zakladného vyznamu pre osvedcéenie naroku, ktory ma byt do€asne chraneny neodkladnym opatrenim,
taktiez vSak dbkazy na osved&enie naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia.
Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, jeho désledky a zanik je potrebné skumat z
hladiska ust. § 324 a nasl. CSP a § 360 a nasl. CMP. Naviac neodkladné opatrenie mozno nariadit
len pokial nie su splnené podmienky pre kone&né rozhodnutie, pri€om svoje opodstatnenie straca, len
¢o sud poskytne porusenym alebo ohrozenym pravam definitivhu ochranu. Neodkladné opatrenia sa
podla ich obsahu nariaduju v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP, § 360 a nasl. CMP alebo v sulade s inym
zakonom, napr. Zakonom o rodine. V konaniach tykajucich sa starostlivosti o mal. deti, ktorych u&elom je
v prvom rade ochrana maloletych, sid na zaklade vlastnych zisteni uvazi, &i su splnené vSetky zakonné
podmienky na nariadenie poZzadovaného neodkladného opatrenia.

15. V preskimavanej veci podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 365 CMP
Urad préace, sociélnych veci a rodiny Nitra, a to z dévodu, Ze Zivot a zdravie mal. deti je bez starostlivosti
rodi€ov vazne ohrozeny nakolko mal. deti nemaju taku rodinu, ktora by aktualne dokazala zabezpedit
zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin mal. deti.

16. Z hladiska skutkového niet sporu o tom, Ze maloleté deti C. J., narodeny XX. XX.XXXX, I. J., narodena
XX XX XXXX a malolety K. J., narodeny XX.XX.XXXX, su deti matky: I. J., narodenej XX.XX.XXXX,
bytom K E. XXX, E. a otec C. E., toho €asu v Z. HrnCiarovce nad Parnou, ¢o vyplyva z priloZzenych
rodnych listov deti.

17. Sud po preskumani veci a oboznameni sa listinnymi dokladmi (rodné listy, prikaz na dodanie do
vykonu trestu), ako aj zo samotného navrhu mal za preukazané, Ze je potrebné neodkladne upravit
pomery medzi uastnikmi konania, pretoze Zivot, zdravie a priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin
maloletych deti C. J., I. J. a K. J. je vaZne ohrozeny. Uvedené mal sud za preukdzané zo skutoCnosti
uvedenych navrhovatelom a z listinnych dokladov svedCiacich o nariadeni dodania do vykonu trestu
odnatia slobody matky maloletych deti I. J., narodenej XX. XX.XXXX. Skuto€nost, Ze matka maloletych



deti neméze docasne, z dévodu vykonu trestu odnatia slobody vykonavat osobnu starostlivost o svoje
maloleté deti, tuto starostlivost nemdze zabezpeovat' ani otec maloletych deti, ktory je tiez vo vykone
trestu odhatia slobody a v SirSej rodine nie su vytvorené vhodné podmienky na zabezpedenie riadnej
starostlivosti o maloleté deti, vytvara dostatocny podklad pre rieSenie umiestenia maloletych deti do
docCasnej starostlivosti Detského centra Slovensko, Karola Sidora €. 134, 034 01 RuZzomberok.

18. Sud dospel na zaklade vys3ie uvedenych skutoCnosti k zaveru, Ze je narudeny priaznivy fyzicky,
psychicky, socialny vyvin maloletych deti tym, Ze matke bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody,
otec je toho Casu tiez vo vykone trestu odfatia slobody a absentuje blizka rodina, ktora by pre deti
dokazala vytvorit vhodné rodinné prostredie, preto je nevyhnutny a potrebny urychleny zasah sudu,
aby maloletym detom bolo poskytnuté primerané zazemie pre ich priaznivy a zdravy vyvoj, ktoré
bude doCasne zabezpedlovat Detské centrum Slovensko, Karola Sidora €. 134, 034 01 Ruzomberok.
Sud podotyka, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie, tak ako vo veci
samej, postacuje, aby navrhovatel sudu navrhol aspori dokazy zakladného vyznamu pre osvedcéenie
naroku, ktory ma byt doasne chraneny neodkladnym opatrenim, taktiez v8ak dékazy na osved&enie
naliehavosti, primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia spodCivajuceho v do¢asnom zvereni
do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ktori v uzneseni urCi. Nasledne bude povinnostou
navrhovatela podat na prislusnom sude v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia navrh vo veci
samej, v ktorom sa vykona nalezité dokazovanie za u¢elom zistenia objektivneho skutkového stavu veci.

19. Vzhlfadom na spravnost’ skutkovych a pravnych dévodov uvedenych v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, s ktorymi sa sud stotoZnil a v sulade s uvedenymi zdkonnymi ustanoveniami,
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, povaZujuc ho za dévodny.

20. Sud ulozil navrhovatelovi v zmysle § 336 odsek 1 CSP povinnost podat’ na prislusnom sude v lehote
30 dni od dorucenia tohto uznesenia navrh vo veci same;j.

21. Toto uznesenie je vykonatelné diiom jeho vyhotovenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre, pisomne, v troch vyhotoveniach. Odvolanie mézu
podat strana, alebo méze podat ten, v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty a na podanie odvolania. Odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravne procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala je patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo v rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



