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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176, pr o ti zalovanému: Z. H., T.. X. XX.XXXX,
H. S., C. S. XX/XXX, o zaplatenie 66,87 Eur a prisl. takto

rozhodol:
Siud zalobu zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Zalobca Zzalobou zo dha 18.8.2014 sa domahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy 66,87 Eur,
kapitalizovaného uroku z omeskania vo vyske 14,44 Eur a uroku z omeSkania 9% rone zo sumy
66,87 Eur od 7.8.2014 do zaplatenia. Narok uplatnil na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere. V
Zalobe poukazal na to, ze uc€astnici uzavreli dha 15.11.2007 daverovu zmluvu, sucastou ktorej bola
aj dohoda o uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru, ktora nadobudla platnost dfiom
podpisu Uverovej zmluvy a ucinnost az uskuto¢nenim aktivacie karty zo strany Zalovaného. Na zaklade
riadneho plnenia si povinnosti z Uverovej zmluvy zo strany Zalovaného, zaslal mu zalobca uverovu
kartu spolu s metodickou priru¢kou, ktora obsahovala okrem charakteristiky revolvingového uveru aj
spbsob aktivacie karty v pripade, ze zalovany prejavi vOlu, aby sa platna zmluva o revolvingovom
Uvere stala aj u€innou. Odporca podpisom Uverovej zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok potvrdil,
ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil oboznamenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej
sugastou bol aj sadzobnik poplatkov. Zalobca v Zalobe sa zaoberal Gvahami o platnosti zmluvy o
revolvingovom uvere, pri€om poukazal na to, ze uvedena zmluva je uzavreta v pisomnej forme urcitym
slobodnym a vaznym prejavom vble zalovaného, ktoru prejavil jednak podpisom uverovej zmluvy a
jednak naslednou aktivaciou Uverovej karty. Zdéraznil, ze neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy su
aj uverové podmienky zalobcu uvedené na rube Uverovej zmluvy a na samostatnom liste. Poukazal na
to, ze ziadny pravny predpis neustanovuje, kde ma byt na listine zachycujucej pisomny prejav véle
umiestneny podpis. Sucastou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré su oznacené v
ramci zmluvnych dojednani za su€ast zmluvného textu, hoci neboli podpisané. Citoval pritom pravne
zavery vyslovené v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave 24Co 412/2012 a Krajského sudu v PreSove
1Co 136/2012, podla ktorych aj v pripade, Ze zmluvné strany podpisali iba licnu stranu Uverovej zmluvy
a vSeobecné obchodné podmienky a vSeobecné obchodné podmienky nie su nimi podpisané, ale na
licnej strane boli vyhlasené za neoddelitelnt sucast zmluvy su aj vSeobecné obchodné podmienky
suc€astou zmluvy v pisomnej forme.

Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany sa dostal do ome$kania so splacanim revolvingu a preto v zmysle
hlavy 7 pism. a/ zalobca vyzval ho listom zo dha 27.2.2012 k splateniu celého zostatku vo vyske 76,93 eur



v lehote 15 dni odo dia odoslania vyzvy. V Zalobe uviedol, Ze prostrednictvom Uverovej karty Zalovany
Cerpal revolvingovy Uver vo vyske 663,87 eur a vratil len Ciastku 51,35 Eur (tento udaj vSak nezodpoveda
skutkovému stavu). Zalovana suma predstavuje podla zalobcu dlh na istine vo vyske 51,35 Eur, Grok vo
vySke 5,92 Eur, poplatok za vypis z uctu vo vyske 7,45 eur a urok za hotovostné transakcie vo vyske
2,15 eur.

Zalovany sa doposial k Zalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola dorugena aj s prilohami este diia 25.9.2014.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sid s poukazom na § 115 a ods. 2 O.s.p. vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie uverovou zmluvou zo dria 23.11.2007, dverovymi zmluvnymi podmienkami
Zalobcu, sadzobnikom poplatkov, vyzvou k splateniu Uveru zo dha 27.2.2012, poStovym podacim
harkom, vypisom Cerpania splatok a uhrad a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli diia 23.11.2007 pisomnu Gverovi zmluvu, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému Gver
vo vySke 20.000,- Sk, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 48 mesa&nymi splatkami po 724,- Sk, zmluva je
zhotovena na predtladi, v jej spodnej Casti v poslednom odseku drobnym takmer necitatelnym pismom
je uvedené, Ze ucastnici su¢asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru a to s Uverovym
ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok
Zalobcu.

Ako vyplyva zo zaloby Zalovany uver riadne splatil a preto neskér mu bola zaslana na aktivaciu uverova
karta spolu s metodickou priru¢kou a sadzobnikom poplatkov, ktoru zalovany aktivoval.

Podla vypisu erpania splatok a uhrad na tato uverovua kartu Zalovany vy&erpal celkovo sumu 663,87
Eur a zaplatil uhrne 989,79 eur.

Listom zo dna 27.2.2012 Ziadal Zalobca Zalovaného o splatenie Gveru vo vyske 76,93 Eur najneskér do
15 dni od odoslania vyzvy. Zasielku odoslal 1.3.2012, ako to vyplyva z poStového podacieho harku.

Zalobca si uplatnil narok zo zmluvy o revolvingovom uvere. Pravne tento typ zmluvy je upraveny v
zakone €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. V danom pripade je potrebné vychadzat zo znenia
tohto zakona udinného v Case uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.7.2006 do
31.12.2007).

Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitel[skym Uverom sa rozumie doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odlozZenej platby, pézicky
alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zdkona zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.



Podla § 4 ods. 1 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a/ sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuije,
¢/ cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d/ identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f/ meno a adresu spotrebitela,

g/ ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelskych Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov,

h/ podmienky zavislé od objektivnych skutocnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i/ vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢/, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu, alebo ¢o najpresnejSi odhad.

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona pri nesplneni podmienok podla ods. 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podla § 40 ods. 3 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou; ak pravny
ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis ustanovuje
inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Sud bol toho nazoru, ze zmluva o revolvingovom Uvere je absolutne neplatna pre nedodrzanie
obligatérnej pisomnej formy. Ugastnici totiz podpisali len predtlas zmluvy o tvere (v danom pripade
uverovej zmluvy, ktorou bol poskytnuty uver 20.000,-Sk), kde drobnym pisomnom v predposlednom
odseku je sice uvedené, Ze zaroven uzatvaraju zmluvu o revolvingovom Uvere, ale bez bliZz3ej
konkretizacie zmluvnych podmienok a len s odkazom na hlavu 8 a 9 uverovych podmienok. Nie je
teda v tejto €asti zmluvy uvedeny dokonca ani uverovy ramec, €o je zakladna obligatérna nalezitost



Gverovej zmluvy. Pripojené Uverové podmienky su rozsiahle a napisané drobnym pismom. Tazko
mozno predpokladat, Ze by priemerny spotrebitel ich dokazal nalezite vyhodnotit, navyse zjavne ide o
podsunutu revolvingovl éast zmluvy. Zalovany navy$e tverové podmienky nepodpisal. Pisomna forma
zmluva je naplnena s tym obsahom, ktory ugastnik podpise. Zalovany v8ak nepodpisal uzavretie zmluvy
o revolvingovom Uvere s konkrétnym Uverovym ramcom a preto zmluva s poukazom na § 4 ods. 1
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je neplatna.

Sud zaroven dodava, ze aj pri prijati zaveru o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere s obsahom podla
uverovych podmienok, nie je ani v spominanych Uverovych podmienkach uvedena konkrétna vyska
urokov a poplatkov. Uvedena je len vySka mesacnej splatky - 4% z vySky dohodnutého Gverového ramca
(§ 5 hlavy 9), ale tato mesacna splatka zahffia aj uroky a poplatky bez ich Specifikacie. Preto by bolo
na mieste v takomto pripade aplikovat aj § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. V zmluve totiz nebola
uvedena konkrétna vyska urokov a poplatkov a preto v zmysle citovaného ustanovenia zalobca neméze
ich uhradu od spotrebitela pozadovat.

Vychadzajuc zo zaveru o neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere s poukazom na § 457 OZ zalobcovi
vznika iba pravo na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske nevratenych finanénych prostriedkov
poskytnutych Zalovanému na Gverovu kartu. Zalovany celkovo vybral finanéné prostriedky vo vyske
663,87 Eur, ale zaplatil viac, a to 989,79 Eur. Zaloba je preto nedévodna a sud ju zamietol.

Je nesporné, Ze zmluvny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudzovat aj podla noriem upravujucich
spotrebitelské pravo. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy
uzavreté podfa Obc&ianskeho zakonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika sa primerane pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Je preto potrebné pri posudzovani uplatneného naroku riadit sa nasledovnymi principmi:

1. vztah medzi u€astnikmi je vztahom sukromnopravnym, pre ktory je charakteristicka rovnost stran (§
2 ods. 2 OZ), to znamena aj to, Ze Ziadny u€astnik pravneho vztahu neméze inému ucastnikovi tohto
pravneho vztahu jednostranne uloZit povinnost alebo zriadit opravnenie.

2. Vztah medzi Zalobcom a Zalovanou ako spotrebitefom je zaloZeny na principe dbvery spotrebitefov
v poctivé jednanie Zalobcu. Ak Zalobca nepostupuje takymto spésobom, spreneveri sa principu dévery,
resp. principu pravnej istoty ako to konstatoval aj Ustavny sud CR vo svojom naleze |.US 342/09 zo
dna 15.6.2009.

3. V pripade konfliktu zaujmov spotrebitela a jeho zmluvného partnera je nutné poskytnat vysSiu mieru
ochrany spotrebitelovi ako slabSej strane. V kontexte s tymito principmi je potrebné aj posudit’ iverové
zmluvné podmienky. Tie nesmu sluzit k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladnej, zlozito formulovanej
a malym pismom pisanej forme skryl zmluvny partner spotrebitela podmienky, ktoré su zjavne pre
spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, ze uniknu jeho pozornosti. Pokial tak ucini, o sa stalo
aj v pripade zalobcu, spreneveri sa principu dévery a preto takému jednaniu nemozno priznat pravnu
ochranu pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Pokial teda zalobca jednotlivé a navySe zakladné
zmluvné podmienky (vratane zmluvnej pokuty) ,ukryl“ do Uverovych zmluvnych podmienok, postupoval
v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku, ktoru je povinny dodrziavat. Spotrebitelovi preto
nemozno vycitat, ze uzatvoril zmluvu s vopred stanovenymi zmluvnymi podmienkami, ktoré sam
nedokazal ovplyvnit. V jednotlivych odvetviach podnikania totiz zmluvni partneri spotrebitelov postupuju
obdobne predkladanim tzv. typovych zmlav, ktoré ak by spotrebitel neakceptoval, zbavil by sa moznosti
vyuzivat rézne produkty bezného zivota spojeného s poskytovanim réznych sluzieb a to od spotrebitela
nemozno spravodlivo pozadovat, od jeho zmluvnych partnerov vS§ak naopak mozno pozadovat, aby sa
voci spotrebitelom choval poctivo.



Sud sa teda nestotozZnil s argumentaciou Zalobcu ohladom platnej zmluvy o revolvingovom uvere a v
suvislosti s citaciou spominanych rozhodnuti poukazuje na to, Ze k dispozicii su aj iné sudne rozhodnutia
odvolacieho sudu napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 20Co 150/2012 zo dfia 28.2.2013. Aj
v danom pripade totiz iSlo o tu istu dverovd zmluvu, pricom sud vyslovil totozny pravny zaver ako aj
v tomto pripade a odvolaci sud potvrdil spravnost’ vysloveného pravneho nazoru. Uviedol, Ze spravne
postupoval prvostupfiovy sud, ak povazoval zmluvu o revolvingovom Uvere za absolutne neplatnu
pre nedodrzanie obligatornej pisomnej formy. Preukazatelne do zmluvy o poskytnuti Uveru je vopred
Zalobcom naformulovana zmluva o revolvingovom uvere. Nepopieratelne zmluva o Uvere a zmluva o
revolvingovom Uvere, ktora mala byt uzavreta podla tvrdeni zalobcu je predtlatenym formuldrom a v
dolnej Casti prvej strany je podsunuty drobno pisany text tykajaci sa revolvingového uUveru. Odvolaci
sud sa stotoznil aj s konstatovanim prvostupfiového sudu, Ze pokial by aj revolvingova zmluva bola
platna, nebola v nej uvedena konkrétna vySka urokov a poplatkov, pretoZe tato odkazuje iba na
uverové podmienky Zalobcu, ktoré su vopred pripravené a spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit' ich
obsah. Odvolaci sud poukazal aj na to, Zze s prihliadnutim na okolnosti uzavretia zmluvy o Uvere
mozno skon$tatovat, Ze Zalobca umiestnil text na koniec listiny napisany drobnym pismom a aj tato
okolnost dosved&uje fakt, ze Zalobca chcel dosiahnut aj napriek véli spotrebitela uzavretie zmluvy
o takom zavazku, o ktory spotrebitel nemal zaujem. Takéto konanie mozno posudit aj ako nekalu
obchodnu praktiku. Podfa odvolacieho sudu poskytovanie ochrany spotrebitefom ex offo znamena
nastofovanie slusnosti a moralky v spolo¢nosti. V danej veci spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi
konania (umiestnenie textu o uzavreti iného zavazku alebo inej zmluvy, neuvedenie rozsahu zavazku,
neurCité zmluvné Gverové podmienky) len umochuju zavery o nerovnovahe dodavatela a spotrebitela,
¢i uZ z dévodu jeho neinformovanosti alebo slab3ej vyjednavacej pozicie.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. ndhradu trov konania si v zmysle §
151 ods. 1 O.s.p. uplatnil len zalobca, ale kedze bol v konani neuspesny, tato nahrada mu neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



