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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o mal. dieta: Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca,
dieta rodiov: matky B. Z., rod. I., E.. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, C. a otca X. Z., nar. X. X. XXXX,
bytom D. E. D. XXXX, v konani o uréenie mena mal. dietatu, takto

rozhodol:

Malolet. Z., nar. XX. XX. XXXX, synovi matky B. Z., rodenej I.M., E.. XX. XX. XXXX a otca X. Z., E.. X.
X. XXXX,sud uré¢uje menoO..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 2. 1. 2015 bol stdu doruc¢eny podnet A. C.W. - matriény Grad na uréenie mena dietata sidom z
dovodu, Ze dria XX. XX. XXXX sa v Cadci narodilo dieta - chlapec s priezviskom Z.. Matka uviedla meno
O.. K suihlasu otca nedoSlo, nakolko sa na urad nedostavil, ani neposlal overeny suhlas k menu O..

Sud vo veci zacal konat podla § 81 ods. 1 O. s. p.

Otec maloletého v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu diia 25. 2. 2015 uviedol, Ze aj ked je zapisany
ako otec dietata z dévodu, Ze je manzelom matky dietata, nie je biologickym otcom dietata. Navrhol,
aby sud konanie prerusil do pravoplatného skonéenia konania o zapretie otcovstva z dévodu, Ze podal
navrh na zapretie otcovstva, nakolko s matkou dietata nemal pohlavné styky, nemoze byt biologickym
otcom dietata, od 10. 3. 2011 Zije s jeho rodiémi a nie s manzelkou.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 6. 3. 2015, na ktoré sa neodstavil kolizny opatrovnik, doru¢enie
predvolania na pojednavanie mal vykazané dna 11. 2. 2015. Svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinil, preto sud pojednaval podlfa § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti kolizneho opatrovnika.

Sud uznesenim sp. zn. 7P/1/2015 zo dna 6.3.2015 navrh na preruSenie konania zamietol ako
neddvodny.

Matka maloletého na pojednavani uviedla, Zze je pravdou, Ze napriek tomu, Ze X. Z. je zapisany ako
gtec maloletého, nie je jeho biologickym otcom. Nie je s nim v Ziadnom kontakte a nekomunikuju spolu.
Ziadala, aby bolo maloletému uréené meno O., tymto menom ho oslovuje od jeho narodenia.

Otec na pojednavani uviedol, Ze sa nema k ¢omu vyjadrovat’ a je mu jedno, ako sa bude dieta volat,
nakolko nie je biologickym otcom dietata.



Z oznamenia o narodeni zo dfia 29. 12. 2014 sud zistil, ze dha 15. 12. 2014 sa narodil mal. Z., ktorého
meno nie je uréené. Ako matka je zapisana B. Z. a ako otec je zapisany X. Z..

Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 5P/15/2015 sud zisEiI, Ze diia 2. 3. 2015 bol podany
navrh na rozvod manzelstva a z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca, sp. zn. 9C/65/2015 sud
zistil, Ze dha 25. 2. 2015 bol podany navrh na zapretie otcovstva. Obidve konania nie su pravoplatne
skonc&ené.

Podla § 1 ods.1, 2 zdkona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku

(1) Kazdy musi mat’ meno.
(2) Meno dietata sa urCuje dohodou rodi¢ov, ak k takejto dohode nedoslo, meno sa uréuje rozhodnutim
sudu.

Podla § 40 ods.3 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o mene alebo priezvisku maloletého dietata
alebo ak Ziadny z rodi€ov nie je znamy, uréi meno alebo priezvisko sud.

Podla § 146 ods.1, pism. a) O.s.p. Zziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych ustanoveni zékonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim zisteny skutkovy stav. Matka a otec zhodne vyhlasili, Ze jej manzel X. Z. je sice zapisany
ako otec dietata, ale nie je jeho biologickym otcom. Otec maloletého podal navrh na zapretie otcovstva,
konanie nie je pravoplatne skonéené. Sud urcil mal. dietatu meno O., ktoré meno navrhla matka, nakoflko
tymto menom dieta oslovuje od jeho narodenia. Z tychto dévodov sud rozhodol tak, Zze mal. Z. ur€il
meno O..

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie bolo za¢até bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



