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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krtisi samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeny
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, proti odporkyni O. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. XX, t.€. na neznamom
mieste, zastupenému opatrovnikom Martinou Balazovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu vo
Velkom KrtiSi, o zaplatenie 291,12 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je po vinna zaplatit navrhovatelovi sumu 291,12 Eur spolu s Urokom z omeskania
zo splatok za obdobie od 21.02.2011 do 20.01.2012 vo vySke 11,98 Eur, spolu s roénym urokom
z omeskania vo vySke 9 % zo sumy 291,12 Eur od 21.01.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 17,- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 112,62 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu dnia 22.01.2014, sa navrhovatefl
domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit sumu 291,12 Eur istiny s prisluSenstvom
pozostavajucim z vyc&isleného uroku z omeskania z jednotlivych splatok vo vySke 11,98 Eur, z Uroku z
omeskania vo vySke 9 % rocne z neuhradenej istiny a nahradit' trovy konania v lehote do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla §
524 a nasl. z.&. 40/1964 Obdianskeho zakonnika zo dfia 13.12.2012 medzi postupcom Slovenska
sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 a navrhovatelom ako
postupnikom, postupil postupca na navrhovatela pohfadavku vo&i odporkyni. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze postupca ako veritel uzatvoril s odporkynou ako diznikom dfia 22.01.2007 Zmluvu o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty spotrebny uver vo vyske 863,04 Eur, ktory
mal byt splacany v mesacnych splatkach vo vySke 24,26 Eur vzdy k 20.dfiu k mesiaci. Pohladavka
navrhovatela ku driu postupenia pohladavky predstavovala sumu 1 180,51 Eur, ktora pozostavala z istiny
855,86 Eur, riadneho uroku 34,99 Eur, aroku z omeSkania 280,69 Eur a ostatného prislusenstva 8,97
Eur. Navrhovatel si v konani uplatfuje splatky Uveru splatné od 20.02.2011 do 20.01.2012 v pocte 12 v
celkovej vyske 291,12 €. Ostatné splatky si neuplatiuje. Uplatfiuje si rok z omeskania z uplatnenych
splatok po&nuc dfiom splatnosti kazdej splatky samostatne.

Na zaklade navrhu navrhovatela vydal Okresny sud vo Velkom Krtidi dria 13.02.2014 platobny
rozkaz €. 9R0/21/2014-33. Z dévodu nemoznosti doruenia platobného rozkazu do vlastnych ruk, sud



platobny rozkaz zrusil. Uznesenim Okresného sudu €. 10C/22/2014-64 zo dria 18.11.2014 bol odporkyni
ustanoveny opatrovnik v osobe Martiny BaladZovej, tajomnicky informa&ného centra Okresného sudu
Velky Krti§, s ktorym sud pokracoval v konani.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny spor.
Postupoval pritom podfa ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Na termin verejného
vyhlasenia rozsudku sa nedostavili U€astnici, pravny zastupca navrhovatela ani opatrovnik.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi a to pisomnym podanim
navrhovatela, Zmluvou o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX zo dnfa 22.01.2007, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré su sucastou cit. Zmluvy, Zmluvou o postiupeni pohfadavok &.
1514/2012/CE, oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 18.12.2012 s prilohami, pokusom o zmier
zo dfia 20.12.2013.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela a
odporkyna uzatvorili diia 22.01.2007 Zmluvu o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie bezuéelového spotrebného uveru MINI odporkyni vo vy8ke 26 000 Sk (863,04 Eur),
s mesacnou splatkou 731 Sk (24,26 Eur) a dobou splacania 60 mesiacov. Odporkyfia si neplnila svoje
povinnosti zo zmluvy, najma plnit’ riadne a v€as. Pravny predchodca navrhovatela ako postupca a
navrhovatel ako postupnik uzatvorili dfia 13.12.2012 Zmluvu o postupeni pohladavok ¢. 1514/2012/CE,
predmetom ktorej bola pohladavka voc&i odporkyni. DAa 18.12.2012 zaslal postupca, t.z. pbvodny veritel
odporkyni oznamenie o postupeni pohladavky. Cestou pravneho zastupcu poslal navrhovatel odporkyni
pokus o zmier, kde Ziadal o uhradu sumy 1 259,01 Eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika mdze veritel svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods.2 Obdcianskeho zdkonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je postupca povinny bez zbytoéného odkladu oznamit
postupenie pohladavky diznikovi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania je uréena
nariadenim viady &. 87/1995 tak, Ze vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania.

Sud povazuje za nesporne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou
bola dfia 22.01.2007 uzavreta Zmluva o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezu&elového spotrebného uveru MINI. Rovnako povaZuje za preukazané, Ze pravny
predchodca navrhovatefa a navrhovatel uzavreli diia 13.12.2012 Zmluvu o postupeni pohladavok &.
XXXXIXXXXICE, predmetom ktorej je pohladavka vod&i odporkyni. Sud preto zaviazal odporkyfiu k
Uhrade istiny vo vySke 291,12 Eur, kde vysledna suma pozostava z 12 nezaplatenych mesa&nych splatok
(24,26 x 12) od 20.02.2011 do 20.01.2012. Za preukazané povazuje sud aj skuto¢nost, Ze odporkyha
bola v omeskani, pretoze posledny termin dhrady bol 20.09.2009 a v ¢ase podania Zaloby uz mal byt
uver splateny (20.01.2012), preto sud priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania vo vyske:

- 9% zo sumy 24,26 Eur od 21.02.2011 do 20.01.2012 vo vySke 1,99 Euro

- 9% zo sumy 24,26 Eur od 21.03.2011 do 20.01.2012 vo vySke 1,82 Euro

- 9% zo sumy 24,26 Eur od 21.04.2011 do 20.01.2012 vo vySke 1,64 Euro

- 9% zo sumy 24,26 Eur od 21.05.2011 do 20.01.2012 vo vySke 1,46 Euro

- 9% zo sumy 24,26 Eur od 21.06.2011 do 20.01.2012 vo vySke 1,27 Euro

- 9% zo sumy 24,26 Eur od 21.07.2011 do 20.01.2012 vo vySke 1,09 Euro



- 9% zo sumy 24,26 Eur od 21.08.2011 do 20.01.2012 vo vySke 0,91 Euro
- 9% zo sumy 24,26 Eur od 21.09.2011 do 20.01.2012 vo vySke 0,72 Euro
- 9% zo sumy 24,26 Eur od 21.10.2011 do 20.01.2012 vo vySke 0,54 Euro
- 9% zo sumy 24,26 Eur od 21.11.2011 do 20.01.2012 vo vyske 0,36 Euro
- 9% zo sumy 24,26 Eur od 21.12.2011 do 20.01.2012 vo vySke 0,18 Euro
v suhrnej hodnote 11,98 Eur a urok z omeSkania vo vyske

- 9% z nesplatenej istiny 291,12 Eur od 21.01.2012 do zaplatenia

O nahrade trov konania U&astnikov rozhodol sud podla ust. § 142 ods.1 O.s.p. U&astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel predlozZil vyuctovanie trov konania v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 17 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vysSke 112,62 ( 3 ukony pravnej pomoci- prevzatie a priprava, pokus o zmier, podanie
Zaloby + 3x rezijny pausal + 20% DPH). Zvoleny pravny zastupca je platitelom DPH, preto boli trovy
konania navySené o 20% DPH v sulade s ust. § 18 ods. 3 cit. vyhlasky. Navrhovatel mal v konani piny
uspech, preto mu sud priznal nahradu uplatnenych trov konania.

Odporkyna je povinna realizovat’ uhrady navrhovatefovi na uéet & XXXXXXXXXX/XXXX v D. S..D.,, s
uvedenim variabilného symbolu XXXXXXXXX.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



