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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Dugana Duriana ako &lenov senatu, v pravnej veci
zalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Michalska 387/16, 811 01 Bratislava, ICO: 35 838 825,
proti zalovanym: 1/ G. H., nar. XX.XX.XXXX a 2/ M.. D. H., nar. XX. XX.XXXX, obaja trvale bytom A. XX,
XXX XX Z. H., obaja pravne zastupeni WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1,
080 01 Presov, ICO: 50 680 552, v konani o Zalobe Zalovanych 1/ a 2/ na obnovu konania o zaplatenie 5
647,07 € s prisluSenstvom vedeného na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3Ro/162/2012,
o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 6C/70/2022 - 33
zo dia 03. oktdbra 2022 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Navrh zalovanych 1/ a 2/ na preruSenie odvolacieho konania zamieta.
Il. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

lll. Zalovani 1/a2/ nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Na uvod odvolaci sud poznamenava, ze pokial ide o oznacenie stran sporu v konani o zalobe na
obnovu konania, na rozdiel od sudu prvej indtancie odvolaci sud zachoval ich procesné postavenie z
pbvodného konania (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo 2/2012 zo dia 13. januara
2012, resp. R V/1968).

2. Vzhladom na uvedené odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zalobu Zalovanych 1/
a 2/ (dalej aj ,zalovani“) na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Rimavskéd Sobota pod sp.
zn. 3Ro/162/2012 odmietol (prvy vyrok); navrh Zalovanych na preruSenie konania o Zalobe na obnovu
konania zamietol (druhy vyrok) a Zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok).

3. Z obsahu spisu a z oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalovani sa Zalobou
doSlou na sud prvej indtancie dna 17.08.2022 domahaju obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 3R0/162/2012 z dévodu uvedeného v ust. § 397 pism. e) Civilného
sporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ,C. s. p.“) v spojeni s ust. § 398 C. s. p., t.j. z dévodu,
Ze pravoplatny platobny rozkaz vydany v pévodnom konani je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora
Eurdpskej unie, Rady Eurdpskej Unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné. Dbévod obnovy konania
videli Zalovani v tom, Ze platobny rozkaz vydal vy8si sudny uradnik, narok Zalobcu vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy nebol ani v pdvodnom konani, ani v exeku¢nom konani vedenom na podklade
tohto platobného rozkazu (na sude prvej inStancie pod sp. zn. 3Er/2124/2012) preskiumany sudcom,
&o je v rozpore s rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej aj ,SD EU*) v spojenych veciach C
693/19 a C-831/19, ako aj s rozsudkom SD EU C-448/17. O dévode obnovy konania sa mali Zzalovani
dozvediet az na zaklade telefonickej konzultacie so spoloénostou WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom
Duchnovitovo namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 50 680 552 poskytujucej pravne sluzby (teraz uz
pravneho zastupcu Zalovanych v tomto konani) dria 08.08.2022, &im odbvodrovali v€asnost podania



Zaloby na obnovu konania v subjektivnej trojmesacénej lehote v zmysle § 403 ods. 1 C. s. p. Zalovani
dalej namietali, Ze poskytnuty Uver zo strany Zalobcu je bezuroény a bez poplatkov pre nespravne
uvedeny udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov v neprospech spotrebitelov - Zalovanych v zmluve
o spotrebitelskom Uvere. V désledku toho je istina uz splatena, ku driu 24. 05. 2022 sudny exekutor
zrazkami zo mzdy vymohol 13 733,10 €, priCom zrazky zo mzdy nadalej pokracuju, hoci exekucia musi
byt zastavena. Dra 25.08.2022 bol sudu prvej instancie doru€eny navrh Zalovanych na preruenie
konania odévodneny tym, Ze z vyS$Sie uvedenych dévodov dfia 24.08.2022 podali navrh na zastavenie
exekucie, v ktorej maju postavenie povinnych.

4. Sud prvej inStancie Zalobu Zalovanych na obnovu konania odmietol z dvoch dévodov (aj ked vyslovne
poukazal len na ust. § 413 ods. 1 pism. e) C. s. p., podla ktorého sud uznesenim odmietne zalobu na
obnovu konania, ak je zjavne nedévodna). Z obsahu bodu 16. odévodnenia napadnutého rozhodnutia
totiz taktiez vyplyva, Ze sa nestotoznil s nazorom Zalovanych, Ze subjektivna lehota na obnovu konania
bola zachovana, teda Zalobu na obnovu konania odmietol aj podla § 413 ods. 1 pism. a) C. s. p.
ako podanu oneskorene. Zjavnu neddvodnost Zaloby na obnovu konania zaloZil sud prvej inStancie na
nazore, zZe zalovani mali moznost' podat proti rozhodnutiu vydanému v pévodnom konani - platobnému
rozkazu odpor v lehote 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu, o tejto moznosti boli riadne
pouceni, toto svoje pravo nevyuzili, a preto sa platobny rozkaz stal pravoplatnym a vykonatefnym
a v désledku dobrovofného nesplnenia povinnosti uloZenej platobnym rozkazom v stanovenej lehote
podal opravneny (zalobca) navrh na vykonanie exekucie a dfia 30.10.2012 sud prvej indtancie poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Z. U., E.. Od vydania platobného rozkazu a zacatia
exekucie na tunajSom sude preSla znacne dlha doba, v rdmci ktorej nedoSlo zo strany Zalobcov
k Ziadnym namietkam, sud prvej inStancie mal preto za to, Ze dévody obnovy konania uvadzané
Zalovanymi su $pekulativne a ucelové, a preto sa nestotozZnil ani s nazorom Zalovanych, Ze subjektivna
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania bola zachovana.

5. Navrh Zalovanych na preruSenie konania o povolenie obnovy do pravoplatného rozhodnutia
exekuéného sudu o ich navrhu na zastavenie exekucie sud prvej inStancie zamietol z dévodu, Ze bol
nazoru, Ze otazka, €i je dévod na zastavenie exekucie z dovodov uvadzanych Zalovanymi by mala byt
vyriedena v ramci daného exekuéného konania.

6. O nepriznani naroku zalovanym na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol len s poukazom
na ust. § 262 ods. 1 C. s. p. bez blizSieho zdévodnenia.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v celom rozsahu podali Zalovani v zakonnej lehote odvolanie.
Rozhodnutie sudu prvej indtancie oznadili za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
b) c), f) a h) C. s. p., tj. z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud; sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. b) a ¢) C. s. p. videli Zalovani v tom, Ze podla ich nazoru
zaver sudu prvej instancie o zjavnej nedévodnosti Zaloby na obnovu konania opierajuci sa o nazor, Ze
Zalovani nevyuzili pradvo na podanie odporu proti platobnému rozkazu, hoci o tomto prave boli riadne
pouceni, preto nie je naplneny dévod obnovy konania podfa § 397 pism. e) C. s. p. uvadzany Zalovanymi
v Zalobe na obnovu konania je zjavne arbitrarny a svojvolny, dokonca podfa Zalovanych vykazujuci
zjavné znaky zaujatosti konajucej sudkyne, pretoze je v rozpore s judikaturou najvyssich sudnych autorit
(nielen rozsudkami SD EU uvadzanymi uz v Zalobe na obnovu konania, ale aj s uzneseniami Ustavného
sudu SR &. k. PLz. US 1/2022-9 a |. US 68/2016 - 17 zo diia 03.02.2016) a svoj odklon od nej sud
prvej inStancie nijako nezddvodiuje, pricom C. s. p. pozaduje dokladné a presvedCivé odévodnenie
tohto odklonu. V uzneseni Ustavného sudu SR &. k. PLz. US 1/2022-9 sa uvadza: ,Ak pravna Uprava
umozriuje spotrebitefovi podat’ proti platobnému rozkazu vydanému vy$Sim sadnym uradnikom odpor v
lehote 15 dni od jeho doru&enia, priCom odpor musi byt vecne odévodneny, potom vyklad a uplatnenie §
53 ods. 3 pism. e) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov nie je v sulade so zakladnym pravom spotrebitela na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ak std v exekuénom konani odmietne preskimat existenciu neprijatelnych
zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou, z dévodu, Ze spotrebitel proti platobnému rozkazu odpor nepodal.“. Uznesenie Ustavného
sudu SR I. US 68/2016 - 17 zo dna 03.02.2016 vo svojom rozhodnuti odkazuje tiez na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR a Sudneho dvora EU, z ktorych vyplyva, Ze princip ,vigilantibus iura scripta
sunt” v spotrebitelskych veciach ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela



a Ze kym reSpektovanie principu ,ignorantia iuris non excusat" (neznalost’ zakona neospravedIfiuje) v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela (poskytovatela, podnikatela) treba vyZadovat
v najvy88ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichddzat do uvahy len
vynimocne, ak to budu odévodiovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati,
Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela.

9. Za zjavne arbitrarne, svojvolné a vykazujuce zjavné znaky zaujatosti konajucej sudkyne povazovali
Zalovany aj hodnotenie dévodov obnovy uvadzanych Zalovanymi v Zalobe na obnovu konania ako
Spekulativnych a u€elovych, nakolko od vydania platobného rozkazu a zacatia exekucie do podania
Zaloby na obnovu konania presla zna¢ne dlha doba, v ramci ktorej nedo$lo zo strany Zalovanych k
Ziadnym namietkam. Za Spekulativnhe a uc€elové by dévody obnovy konania bolo mozné podla nazoru
Zalovanych povazoval v opacnej situacii, teda Zze by v ,znaéne dlhej dobe®, aktivne poukazovali na
judikataru Sudneho dvora EU a nasledne by po uplynuti subjektivnej lehoty na obnovu konania podali
navrh na obnovu konania a tvrdili by, Ze o nej nevedeli. Podla Zalovanych prave zo skuto¢nosti, Ze po
cely ¢as neuvadzali ziadne dévody, ktoré by preukazovali ich vedomost o dévode na obnovu konania
(judikature Sudneho dvora Eurdpskej unie) v spojeni s tym, Ze do dfia 24.05.2022 exekutor zrazkami
20 mzdy od Zalobcov vymohol 13 733,10 € jednoznaéne vyplyva nimi tvrdeny skutkovy stav, Ze nemali
skorSiu vedomost o ddévodoch obnovy konania ako tu, ktort uviedli aj v Zalobe na obnovu konania
(08.08.2022). Za dalSi prejav arbitrarnosti a zaujatosti zo strany sudu povazovali Zalovany skuto¢nost,
Ze sud prvej inStancie nevykonal dbkaz - vysluch Zalovanych ku skuto&nostiam ohladne v&asnosti
podania Zaloby na obnovu konania, neuviedol ani, pre€o tento dékaz nevykonal a vychadzal len z
predpokladaného, nie zisteného skutkového stavu v tejto otazke, na zaklade ktorého dospel k zaveru
o Spekulativnosti a G&elovosti ddvodov obnovy konania uvadzanych Zalovanymi. Zalovani navrhli v
pripade potreby vykonanie tohto dékazu odvolacim sudom.

10. V prospech v€asnosti podania Zaloby na obnovu konania v subjektivnej trojmesacnej lehote Zalovani
v odvolani argumentovali navySe aj tym, Ze v Zalobe na obnovu konania poukazali na rozsudok SD
EU v spojenych veciach C-693/19 a C-831/19, ktory bol publikovany 17.05.2022 a rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-448/17, ktory bol publikovany 20.09.2018, pricom Zaloba na obnovu
konania bola doru€end na sud prvej indtancie dia 17.08.2022, teda v ramci subjektivnej lehoty na obnovu
konania.

11. Nespravnost druhého vyroku napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania o povoleni obnovy oddvodfiovali zalovani porudenim ich prava na spravodlivy proces
spocCivajucim v nejednoznacnom vyjadreni otazky, ktora by sa mala vyrieSit v exeku¢nom konani zo
strany sudu prvej inStancie a v tom, Ze aj ked s ndzorom sudu prvej inStancie, ze dévody uvadzané
Zalovanymi ako dévody obnovy konania a su¢asne ako dévody zastavenia exekucie maju byt vyrieSené
v ramci exekuéného konania po pravnej stranke suhlasia, Zalovani nemaju Ziadnu istotu ani garanciu
toho, Ze aj prislusné sudy konajuce o navrhu na zastavenie exekucie budu rovnakého nazoru, preto z
opatrnosti Zalovani podali aj Zalobu na obnovu konania a z dévodu hospodarnosti konania navrh na jeho
prerusenie. Ak by totiz sidy konajuce o navrhu na zastavenie exekucie pravoplatne rozhodli, Ze ,tato
otazka“ by sa mala riedit v rdmci konania o obnove konania, a takto by rozhodli po uplynuti subjektivnej
lehoty na podanie Zzaloby na obnovu konania, Zalovani by sa pre tento predpoklad sudu prvej inStancie
dostali do neudrzatelnej pravnej pozicie, kedy by im marne uplynula subjektivna lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania. Prave preto ak bol sud prvej inStancie nazoru, Ze ,tuto otazku“ mal riesit
sud v ramci konania o navrhu Zalovanych ako povinnych na zastavenie exekucie, mal jednoznacne
aplikovat aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania, ustanovenie § 162 ods. 1 pism. a) C. s. p.
pretoZe ,tUto otazku“, ako aj sam uvadza, nebol opravneny riesit v tomto konani. Zalovani doplnili, ze
po pripadnom zastaveni exeklcie nebude u nich uz potreba vedenia siudneho sporu o povolenie obnovy
konania a v takom pripade vezmu Zalobu spat. Vzhfadom na uvedené okolnosti pripadu, v ktorych videli
doévody hodné osobitného zretela navrhli pre pripad spatvzatia zaloby na obnovu konania nepriznat
Zalovanému nahradu trov konania.

12. Napokon z dévodov, pre ktoré Zalovani navrhli prerusenie prvoin§tanéného konania navrhli aj
prerusenie odvolacieho konania, nakolko o ich navrhu na zastavenie exekucie doposial rozhodnuté
nebolo.

13. Zalovani preto navrhli, aby odvolaci sud prvy a treti vyrok napadnutého uznesenia sudu prvej
indtancie zruSil a konanie (ako celok) prerusil do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na zastavenie
exekucie vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3Er/2124/2012 a zaroven si uplatnili
nahradu trov odvolacieho konania.



14. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani zalovanych podla § 34 C. s. p. po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s. p., vrozsahu odvolania
podla § 379 C. s. p., len z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich
v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s.p., ktoré vady nezistil,
dospel k nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v celej jeho vyrokovej Easti je vecne spravne a je
potrebné ho preto podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdit. Reagujuc na odvolacie namietky Zzalovanych a
aplikujuc aj ust. § 387 ods. 3 C. s. p. odvolaci sud uvadza:

15. V prvom rade sa s odvolaci sud zaoberal otdzkou, &i Zaloba na obnovu konania bola podana v¢as,
t.j. vtomto pripade v subjektivnej trojmesaénej lehote v zmysle § 403 ods. 1 C. s. p., nakolko objektivna
trojro&na lehota plynuca od pravoplatnosti rozhodnutia (§ 403 ods. 2 C. s. p.) sa v pripade uplatiiovaného
dbvodu obnovy konania podfa § 397 pism. e) C. s. p. vzmysle § 404 C. s. p. neuplatiiuje.

16. Podla § 403 ods. 1 C. s. p. Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dria, ked
ho mohol uplatnit.

17. Na rozdiel od pravnej upravy obsiahnutej v ust. § 230 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a
judikatary k nemu sa vztahujucej, podla Civilného sporového poriadku lehota na podanie Zaloby na
obnovu konania za€ina plynut nie od momentu, kedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania
(subjektivne) dozvedel, ale od momentu, kedy sa (objektivne) mohol dozvediet o dévode obnovy
konania, alebo odkedy ho mohol uplatnit. Civilny sporovy poriadok teda upustil od preukazovania
subjektivneho momentu dozvedenia sa o dévodoch obnovy konania (preto vysluch Zalovanych ohladne
okolnosti, kedy sa subjektivne dozvedeli o tomto dévode nie je pravne vyznamny) a vychadza z
objektivne existujucich predpokladov, kedy sa ten, kto podava Zalobu na obnovu konania vzhladom
na vSetky okolnosti o dévodoch obnovy mohol dozvediet, resp. kedy si tieto dévody mohol uplatnit.
Ustanovenie § 403 ods. 1 C. s. p. stanovujuce subjektivnu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania
nerozliSuje medzi osobou znalou a neznalou prava. Podfa nazoru odvolacieho sudu sa Zalovani o
nimi vymedzenom dbvode na obnovu konania mohli objektivne dozvediet od zverejnenia rozsudku
SD EU C-448/17, ktorého druha vyrokova veta znie: ,Smernica 93/13 sa méa vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ako je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora, napriek
tomu, Ze v Stadiu vydania platobného rozkazu proti spotrebitefovi stanovuje preskimanie nekalej povahy
podmienok uvedenych v zmluve uzatvorenej medzi podnikatelom a spotrebitefom, na jednej strane
priznava pravomoc vydat tento platobny rozkaz sudnemu uradnikovi, ktory nema postavenie sudcu, a
na druhej strane stanovuje patnastdriovu lehotu na podanie odporu a vyZzaduje, aby bol tento odpor
vecne odbvodneny, za predpokladu, Ze takéto ex offo preskiumanie nie je stanovené v Stadiu vykonu
uvedeného platobného rozkazu, o musi preverit vnutrostatny sud.“ Uvedeny rozsudok bol v Uradnom
vestniku EU uverejneny dfia 20.09.2018. Odvtedy sa mohli Zalovani o fiom dozvediet a tym uplatnit
dovod obnovy konania podla § 397 pism. e) C. s. p. Subjektivna trojmesaéna lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania z dévodov uvedenych Zalovanymi tak uplynula vo Stvrtok 20.12.2018. NeskorSi
rozsudok SD EU v spojenych veciach C-693/19 a C-831/19 uverejneny diia 17.05.2022 nie je pre
plynutie subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania relevantny, pretoZe uz do uverejnenia
rozsudku C-448/17 sa zalovani mohli dozvediet o nimi uplatfiovanom dévode obnovy konania a navyse
rozsudok SD EU v spojenych veciach C-693/19 a C-831/19 sa zaobera len otazkou prieskumu nekalej
povahy zmluvnych podmienok vo vykonavacom konani v pripade, ak proti platobnému rozkazu diznik
nepodal odpor, nerieSi vSak aj otazku relevantnu z hfadiska vymedzenia dévodu obnovy konania
Zalovanymi o potrebe prieskumu nekalej povahy zmluvnych podmienok v spotrebitelskej otazke vo
vykonavacom (exeku€nom) konani, ak platobny rozkaz vydal sudny uradnik, ktory nema postavenie
sudcu. Pre Gplnost odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia Stidneho dvora EU, na ktoré poukéazali Zalovani,
su sice zavazné pre sudy &lenskych $tatov EU, nezavézuji véak strany pévodného konania.

18. KedZe Zaloba na obnovu konania bola podana po uplynuti subjektivnej lehoty na jej podanie, nie
je potrebné ju posudzovat z vecného hladiska, t.j. skimat opodstatnenost’ Zaloby na obnovu konania,
dovodov v nej uvadzanych. Takéto skimanie je pravne vyznamné len v pripade, ak je Zaloba na obnovu
konania podana v€as. Stanovenie zakonnych leht na uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku
je realizaciou ustavného principu pravnej istoty, ktory je suastou pravneho Statu a v zmysle ktorého sa
zvratenia pravoplatne nastoleného pravneho stavu nemozno domahat donekoneéna.

19. Preto len podporne odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfnuje s nazorom sudu prvej instancie, Zze Zaloba
na obnovu konania je aj zjavne nedbvodna, pretoZe Zzalovanymi v Zalobe na obnovu konania citované



pasaze z rozhodnuti SD EU, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR hovoria o tom, Ze nevydanie
platobného rozkazu sudcom a pripadné nevykonanie prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitelskom spore, v ktorom bol platobnych rozkaz vydany su za vtedy platnej a U¢innej pravnej
upravy dévodmi pre vykonanie tohto prieskumu v exekuénom konani, nie su teda dévodmi obnovy
konania.

20. Za vecne spravny povazuje odvolaci sud aj vyrok o zamietnuti navrhu Zalovanych na preruSenie
tohto konania. V prvom rade z dévodu, Ze ak zaloba na obnovu konania nebola podana véas, musi byt
odmietnuta, a preto niet ddvodu na prerudenie konania z dévodu potreby skimania nejakych otazok v
inom konani. Dalej z dévodu, Ze otazky, ktoré nie je opravneny riesit sud v konani o Zalobe na obnovu
konania (ako aj v zakladnom konani) vyplyvaju z ust. § 194 ods. 1 C. s. p. a contrario (podfa ktorého
otazku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat' iny organ verejnej moci ako organ podla § 193, méze sud
posudit sam, nemdze vSak o nej rozhodnut) v spojeni s ust. § 193 C. s. p. (podfa ktorého sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.). O
Ziadnu z tychto otazok sa v tomto pripade nejedna. V3etky ostatné predbezné otazky, najma ak o
nich eSte nebolo rozhodnuté v inom konani, méze sud posudit sam, preto neprichadzalo do Uvahy
obligatérne prerudenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) C. s. p. Nebol dany dévod ani na fakultativne
prerusenie konania podla § 164 C. s. p., podla ktorého ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora m6ze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet. Predbezné otazky nastolené
Zalovanymi v Zalobe na obnovu konania su otazkami predbeznymi aj v exeku¢nom konani, pretoze
ani v tomto konani o nich sud nerozhodne, ale od ich zodpovedania ako predbeznych bude zavisiet
rozhodnutie o tom, €i exekuéné konanie zastavi alebo nie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 3 Cmo 236/2011: ,Posudenie predbeznej otazky inym
organom (vratane sudu) je pre sud zavazné vtedy, ak bola rieSena vo vyroku rozhodnutia. ,VyCkavanie*
na vysledok iného konania, v ktorom je otazka platnosti zmluvy rieSena nie vo vyroku (napriklad v
konani zagatom na zaklade urCovacej Zaloby), ale len ako predbezna otadzka, nema zasadne oporu v
ustanoveni § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. (teraz § 164 C. s. p. - poznamka odvolacieho sudu) a preto nie
je dévod pre preruSenie konania.“. Ako priklad pre porovnanie, kedy su naplnené zakonné podmienky
pre fakultativne prerudenie konania v zmysle § 164 C. s. p. odvolaci sud uvadza konanie o vypratanie
nehnutelnosti vo vztahu ku konaniu o uréenie vlastnickeho prava k tej istej nehnutelnosti. Sud méoze
prerusit vzmysle § 164 C. s. p. zohladfiujuc hospodarnost konania konanie o vypratanie nehnutelnosti,
pretoZe od rozhodnutia o vlastnickom prave k nehnutelnosti ako o predbeznej otazke z pohladu konania
o vypratanie nehnutelnosti zavisi rozhodnutie o Zalobe na vypratanie nehnutelnosti, nakofko Zalobca
musi byt v prvom rade vlastnikom nehnutelnosti, aby sa mohol domahat jej vypratania tym, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. Zodpovedanie otazky vlastnickeho prava je premietnuté
priamo do vyrokovej €asti rozhodnutia vo veci samej v konani o uréenie vlastnickeho prava (sud teda v
danom konani o nej rozhodol a sud v konani o vypratanie nehnutelnosti z tohto rozhodnutia vychadza).

21. Neobstoji z hladiska rozhodnutia o navrhu na preruSenie konania argumentacia Zalovanych o
potrebe podania Zaloby na obnovu konania z dévodu opatrnosti, nakolko exeku€ny sud by sa podla
nazoru Zalovaného nemusel stotozZnit’ s ndzorom sudu v konani o Zalobe na obnovu konania, Ze otazky
nastolené v Zalobe na obnovu konania sa maju vyrieSit v exeku¢nom konani. Sud viazany zdkonom
mdze pri rozhodovani o navrhu na preruSenie konania prihliadat len na dévody preruSenia konania
stanovené v zakone v sulade s ich u¢elom s zmyslom.

22. NavySe v exekuénom konani je exeku€ny sud v zmysle § 53 ods. 3 pism. e) Exeku€ného poriadku
v spojeni s pravnym nazorom uvedenym v uzneseni Ustavného sidu SR PLz. US 1/2022 - 9 zo dfia
15.06.2022 povinny vykonat prieskum podmienok spotrebitelskej zmluvy z hladiska ich vplyvu na narok
priznany platobnym rozkazom, proti ktorému nebol v zakonnej lehote podany odpor. Preto neméze
dojst k naplneniu dévodu obnovy konania podfa § 397 pism. €) C. s. p., nakolko nasa prava Uprava
umozniuje za danych okolnosti prieskum nekalej povahy zmluvnych podmienok zo spotrebitelskej zmluvy
v exekuénom konani. Pre rozhodnutie o tom, &i je tento dovod obnovy konania dany nie je rozhodujuci



vysledok tohto prieskumu exekuénym sudom. Preto sa v exeku€nom konani neriedi otdzka majuca
vyznam pre rozhodnutie v konani o Zzalobe na obnovu konania z dévodu podla § 397 pism. e) C. s. p.
v spojeni s § 398 C. s. p.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud v zmysle § 378 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 162 ods.
1 pism. a) a § 164 C. s. p. taktiez zamietol navrh Zalovanych na preruSenie odvolacieho konania do
pravoplatného rozhodnutia o navrhu zalovanych v postaveni povinnych na zastavenie exekucie vedene;j
na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 3Er/2124/2012 ako nedévodny.

24. K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. b) a ¢) C. s. p., ktoré videli Zalovani v tom, Ze
povazuju rozhodnutie sudu prvej inStancie za arbitrarne (svojvolné) ba dokonca vykazujuce znaky
zaujatosti konajucej sudkyne, odvolaci sud uvadza, Zze ani tento odvolaci dévod nebol uplatneny
dovodne. Pripadny rozpor rozhodnutia so zakonom, ¢&i judikaturou spocivajuci v nespravnom vyklade, &i
aplikacii pravnej normy mozno subsumovat pod nespravne pravne posudenie veci. Nie kazdy nespravny
vyklad, &i aplikacia pravnej normy je automaticky svojvélou. Svojvélfu v rozhodovani (prikry, evidentny,
zjavny, hruby rozpor rozhodnutia s pravom, pravnou normou) odvolaci sud v tomto pripade nezistil,
nezistil ani nespravne pravne posudenie veci. Pravo strany na spravodlivy proces v sebe zahffia aj
pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Pod poruSenim prava strany na spravodlivy proces sa
preto rozumie nepreskumatelnost oddévodnenia rozhodnutia, t.j. z (odévodnenia) rozhodnutia vébec
nemozno zistit dévody, pre ktoré sud uritym spdsobom rozhodol, pretoZe absentuju, alebo su zmatoéné,
nezrozumitelné a tym padom nepreskumatefné. O takyto pripad v tomto konani nejde. Skutonost,
Ze Zalovani sa s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie nestotozfiuju, eSte nezaklada jeho
nepreskumatelnost, Ci arbitrarnost. NavySe ak by bolo rozhodnutie o odmietnuti Zaloby na obnovu
konania ako oneskorene podanej a zjavne nedévodnej nepreskumatelné, nemohli by Zalovani uplatnit
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. t.j. napadat’ skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie ohfadne oneskoreného podania Zaloby na obnovu konania, resp. pre ktoré ju povazoval
za zjavne nedbvodnu.

25. Taktiez nevykonanie dokazu navrhnutého Zalovanymi - ich vysluchu ohladne okolnosti, kedy sa
dozvedeli o dévodoch obnovy konania nezaklada zaujatost sudcu konajuceho a rozhodujiceho o Zalobe
na obnovu konania. Vykonanie tohto dokazu nebolo pre rozhodnutie o Zalobe na obnovu konania
potrebné z dévodov uvedenych vysSie. Relevantnymi dévodmi pre vylu€enie sudcu su dévody uvedené
vust. §49 ods. 1 a 2 C. s. p., tj. ak so zretefom na jeho pomer k veci, k strandm, ich zastupcom
alebo osobdm zu€astnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti,
pricom takéto dévody v odvolani Zalovani neuvadzali. Okolnosti spocivajuce v (pripadnom nespravnom)
procesnom postupe sudcu, i v jeho rozhodovacej &innosti, nie su vo vdeobecnosti dévodom pre
vylu€enie sudcu z konania a rozhodovania vo veci (§ 49 ods. 3 C. s. p.). Na napravu pripadnych
pochybeni v procesnom postupe sudcu predchadzajucom rozhodnutiu, resp. nespravnych rozhodnuti
(vratane rozhodnuti predchadzajucich rozhodnutiu vo veci samej, vo&i ktorym sa samostatne nemozno
odvolat v zmysle § 365 ods. 2 C. s. p.) sluzia opravné prostriedky, t.j. aj odvolanie zo zakonom
stanovenych odvolacich dévodov s vynimkou odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. c¢) C.
s. p. Len ak by sudca opakovane zavazne poruSoval procesné predpisy, v désledku ¢oho by bolo
mozné jeho procesny postup povazovat za nezakonny, mohla by strana sporu nadobudnut dojem o
zaujatosti sudcu. V tejto savislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. |. US 187/2013 z 27. marca 2013 strana 9 treti odsek, v ktorom Ustavny sud uviedol:
»uloZzenie poriadkovej pokuty je procesnym postupom sudu, ktory nezaklada dévod na vylucenie sudcu
z prerokovavania a rozhodovania veci. Procesny postup stidu by mohol zakladat dévod na vyluéenie
sudcu iba vtedy, ak by iSlo o procesny postup, ktory je nezakonny, navySe by muselo ist o opakované
zavazné porusenie procesnych predpisov®, ako aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Ndob/19/2014 z 23. decembra 2014, ktorym bol vyli€eny predseda senatu - sudca spravodajca
dovolacieho sudu z prejednavania a rozhodovania veci z dovodu nespravneho procesného postupu
v konani. V tomto pripade vSak podla nazoru odvolacieho siudu nebolo preukdzané, Ze by zakonna
sudkyna (ohladne dévodov tykajucich sa jej procesného postupu, €i rozhodovacej &innosti) zavaznym
spbsobom a opakovane (Umyselne) porusovala procesné predpisy, z Coho by mohla strana sporu
nadobudnut odévodneny dojem o jej zaujatosti.



26. Odvolaci sud preskumal v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. aj od |. vyroku o odmietnuti Zaloby na
obnovu konania zavisly Ill. vyrok o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania.

27. Vo vseobecnosti v zmysle § 262 ods. 1 C. s. p. je povinnostou sudu rozhodnut o naroku na
nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. To v8ak neplati (aj ked z doslovného
textu zakona to nevyplyva) v pripade odmietnutia Zaloby na obnovu konania ako nepripustnej, resp.
zjavne neddvodnej, ked sa konanie nachadza v pociato€nom $tadiu, kedy sa vo veci samej ani nekonalo
a za sucasného splnenia podmienky, Zze Zaloba na obnovu konania sa nedoru€ovala protistrane na
vyjadrenie, s protistranou sa nekonalo. V zmysle § 413 ods. 2 C. s. p., ak Zaloba bola odmietnuta z
dovodov uvedenych v § 413 ods. 1 C. s. p., Zalobu na obnovu konania netreba doru€ovat ostatnym
subjektom na vyjadrenie. Sud prvej indtancie tuto moznost’ vyuzil a z logiky veci vyplyva, Ze v takom
pripade nedorudil protistrane ani uznesenie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania. Ak by bol o naroku
Zalobcu na ndhradu trov konania v uzneseni o odmietnuti Zaloby na obnovu konania rozhodol, musel
by mu ho dorucit prave preto, ze by bol rozhodol o jeho procesnom naroku. Rozhodovanie o naroku
Zalobcu na nahradu trov konania za situacie uvedenej vyssie, t.j. Ze Zaloba na obnovu konania bola
odmietnuta, nebola doru€ena na vyjadrenie a tym padom ani uznesenie o jej odmietnuti, dovtedy teda
o konani zalobca ani nevedel, by bolo nehospodarne a v rozpore s principom procesnej ekondémie
vyjadrenym v €lanku 17 zakladnych principov C. s. p., v zmysle ktorého sud v konani koné hospodarne a
bez zbyto€ného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osbb, priCom v zmysle ¢lanku 3 ods.
1 z&kladnych principov C. s. p. kazdé ustanovenie C. s. p., t.j. aj ust. § 262 C. s. p. je potrebné vykladat
okrem iného v sulade s principmi, na ktorych spocCiva tento zédkon. Preto je aj treti vyrok o nepriznani
naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania zalovanym, ktori nemali v konani uspech (v zmysle §
255 C. s. p.) aktorym sud prvej indtancie nerozhodol o naroku Zalobcu na nahradu trov prvoin§tanéného
konania vecne spravny, a preto aj tento vyrok odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

28. Odvolaci sud z rovnakych dévodov s poukazom na § 255 C. s. p. v spojeni s § 262 ods. 1 C. s.
p. a s poukazom na ¢lanok 4 ods. 1 zakladnych principov C. s. p. (podla ktorého, ak sa pravna vec
neda prejednat’ a rozhodnut’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi
posudzovanej pravnej veci) v spojeni s ust. § 413 ods. 2 C. s. p. rozhodol len o naroku Zalovanych 1/ a 2/
ako podavatelov Zaloby na obnovu konania a odvolatelov a nerozhodol o ndroku Zalobcu na ndhradu trov
odvolacieho konania. Z dévodov uvedenych v predchadzajucom bode by bolo nehospodarne doru€ovat
Zalobcovi aj nasledné odvolanie Zalovanych na vyjadrenie a rozhodovat' o jeho naroku na nahradu trov
odvolacieho konania, navy3e ak zakon umoznuje sudu nedoru€ovat podanie, ktorym sa konanie za&ina
- Zalobu na obnovu konania, analogicky niet dévodu doru€ovat’ odvolanie, ktorym sa zacina odvolacie
konanie, ak zakon neustanovuje inak (ako je tomu napriklad v pripade zamietnutia navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 329 ods. 1 C. s. p.).

29. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mbzZe podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou o
poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbeZné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).



