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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci Zalobkyne Y. I, Y., R. Q. XX,
proti Zalovanej Rapid life poistoviia, a.s., Kosice, Garbiarska 2, ICO: XX XXX XXX, zast. JUDr.
Gabrielom GulbiSom, advokatom, Advokatska kancelaria, KoSice, Bozeny Némcovej 22, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, za U€asti vedlajSej u€astnicky na strane Zalobkyne Ochrana spotrebitelom a
vlastnikom bytov, Kosice, Skultétyho 3, ICO: XX XXX XXX zast. JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou,
Skultétyho 3, ICO: XX XXX XXX, o odvolani Zalovanej proti rozsudku 6C/13/2013-170 z 9.4.2014
Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalobkyni a vedlajSej uCastniCke sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava a zalovana nema
pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom . Pripustil vstup vedlaj8ej u€astniky na strane Zalobkyne
Ochrana spotrebitelom a vlastnikom bytov do konania, Il. Navrh Zalovanej na prerudenie konania
z0 7.4.2014 zamietol, lll. Zrusil rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice, KoSice, Alzbetina 41 (dalej len
arbitrazny sud) 2C0/3239/2012 z 19.1.2012, IV. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal a V. Zalovanej
ulozil povinnost’ nahradit' vedlajSej u€astni¢ke trovy pravneho zast. 261,79 €, na 0cet jej zastupkyne,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni rozsudku reprodukoval podstatny obsah Zaloby, doru€enej mu 15.1.2013, uviedol, ¢o
namietala (uviedla) Zalovana a, &o Ziadala vedlaj$ia G¢astnicka. Dalej uviedol, Ze Zalovana podanim zo
7.4.2014 Ziadala o preru$enie konania do pravoplatného ukon&enia konania Ustavného sudu (dalej len
US) RVP 5052/2012 ($pecifikovala predmet rozhodovania vo veci RVP 5052/2012), Ze navrh Zalovanej
na preruSenie konania do ukonéenia konania US vedeného pod RVP 5052/2012 (citoval znenie §
109 ods.2 pism. ¢) O. s. p.) zamietol, pretoZe tento navrh povazoval za nedévodny, Ze nevidi suvis
rozhodovania US s tymto konanim, Ze z cit. rozhodnuti US, aj z cit. vyjadreni Zalovanej vyplyva, Ze ide o
konanie, ktoré bude posudzovat otdzku prava dovolacieho sudu vyjadrovat sa o merite prejednavane;j
veci, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiam z procesnych dévodov, Ze v tomto konani - podla
jeho nazoru - vysledok rozhodnutia US nema Ziadny vplyv na konanie o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, pretoZe toto je samostatnym konanim posudzovanym podla z&k. o rozhodcovskom konani,
a nie je mu celkom jasné, aky vplyv by pripadné rozhodnutie US o poruseni prava Zalovanej
na spravodlivy proces malo na riadnu prieskumnua ¢&innost pri zruSeni rozhodcovského rozsudku v
intenciach zak. v rozhodcovskom konani, ze navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku posudzoval
prisne v intenciach zak. o rozhodcovskom konani a vecnou spravnostou zaverov rozhodcovského
sudu sa nezaoberal, Ze Zalovand tieZz namietala vstup vedlajSej u€astniCky do konania a poukazala,
Ze zdruzenie vstupilo do konania bez pisomného suhlasu, resp. splnomocnenia osoby na strane,



ktorej do konania vstupilo, Ze predmetom ¢&innosti zdruZenia je ochrana prav spotrebitefla, a preto na
takto vymedzeny predmet jeho Cinnosti je odévodneny predpoklad, Zze disponuje takymi znalostami,
ktoré umoznfuju hajit zaujmy spotrebitelov na zodpovedajucej urovni, avSak ak sa nechalo zastupit
advokatom, mozno mat pochybnost o tom, €i je z hladiska odborného spésobu pinit tento ucel v konani,
Ze vstup vedlajSej uCastni¢ky do konania pripustil, lebo - na rozdiel od Zalovanej - zastava nazor, Ze
Zaloby o zrusenie rozhodcovskych rozsudkov su spormi spotrebitelskymi, pretoZze moznost domahat sa
zruSenia rozhodcovského rozsudku povazuje za jeden z prostriedkov ochrany prav spotrebitela a preto
ucast vedlajSej uCastnicky v tomto konani je pripustna, Ze toto pravo jej vyplyva priamo z § 93 ods.2
O. s. p., pretoze tato zakonna uprava priamo odkazuje aj na organy, ktoré vykonavaju ochranu prav
spotrebitela, Ze v pripade vstupu do konania takejto vedlajSej u€astnicky nie je potrebné preukazovat
ani pravny zaujem na vysledku konania, ako to predpoklada u vedlajSieho ucastnika § 93 ods.1 O. s.
p. a nie je podmienené ani suhlasom U¢astnika, na ktorého strane vystupuje, Ze podla zak. o ochrane
spotrebitela, na ochranu prav spotrebitela je mozné zriadit zdruZzenie (§ 3 ods.4 z&k.), Ze podla § 25
tohto zak., zdruzenie moze byt u€astnikom sudneho konania, ak je ochrana prav spotrebitela hlavnou
naplfiou jeho €innosti, a Ze § 93 ods.2 O. s. p. umoZziuje takémuto subjektu vystupovat v ob¢ianskom
sudnom konani aj v postaveni vedlajSieho Ulastnika, Ze podla stanov zdruZenia, jeho cielom je
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie Zalobnych navrhov na ochranu spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v ob&ianskom sudnom konani, ako aj vstup do konani ako vedfajSieho uc€astnika podfa §
93 ods.2 O. s. p., nie je preto Ziadny zakonny dévod na to, aby vstup takéhoto ucastnika do konania
nebol pripusteny. Po vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav: Zalobkyfa a Zalovana uzavreli
28.11.2007 poistnu zmluvu (dalej len zmluva), v ramci ktorej mali v €asti XV. dohodnuté, Ze v3etky
spory vzniknuté z poistného vztahu budu riesit v rdmci rozhodcovského konania. Tieto dojednania
boli potvrdené aj v osobitnych zmluvnych dojednaniach k zmluve, ako oddelenou samostatnou ¢astou
a to tak, Ze poistnik a poistovia tymto vyjadruju obaja spolo€ne a kazdy zaroven svojim podpisom
samostatne svoju vblu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto
sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle
XV. €asti tychto vSeobecnych poistnych podmienok (dalej VPP, resp. VP). Toto ust. chapali zmluvné
strany ako rozhodcovsku dolozku (d'alej len doloZka). Uviedol dalej, €o zistil z rozhodcovského rozsudku
2C/3239/2012 arbitréZzneho sudu (€o vyplyva z oddévodnenia rozsudku a €o je uvedené v pouceni k
rozhodcovskému rozsudku), €¢o bolo zistené z képie arbitrazneho spisu 2C/3239/2012, o vypovedala
pred nim Zalobkyha na pojednavani 9.4.2014 (zapisnica na €..161-162) a ¢o na tomto pojednavani
udala zastupkyria vedlajdej ucastniCky (zapisnica na ¢.1.162-163). Po vykonanom dokazovani vec
pravne posudil takto: Citoval § 40 ods.1,§ 41 ods.1,43 ods.1 zak.€.244/02 Z. z. o rozhodcovskom
konani (v zneni u€innom do 31.12.2014),§ 53 ods.1 prva veta,ods.4 pism. r) a ods.5 O. z. (v zneni
aginnom do 31.12.2014). Zalobu Zalobkyne preskimal podrla prisludnych ust. zak. o rozhodcovskom
konani a dospel k zaveru, Ze Zaloba na zruenie rozhodcovského rozsudku je dévodna. V prvom
rade zistoval, €i Zalobny navrh bol podany v 30 dfiovej lehote tak, ako to vyZaduje § 41 ods.1 z&k. Z
vyjadrenia Zalobkyne i z rozhodcovského spisu vyplyva, Ze prevzala rozsudok 18.12.2012. Zaloba mu
bola doru€ena 15.1.2013, preto bola podana v zak. stanovenej 30 diiovej lehote. Pokial ide o ndmietky
Zalovanej, Ze lehota 30 dni marne uplynula, pretoze Zalobu podala neopravnena osoba, s tymto ndzorom
sa nestotoZfuje. Zalobkyna je v Zalobe, doruéenej mu 15.1.2013, oznadenéa ako U&astni¢ka konania v
postaveni Zalobkyne. Aj z jej vyjadrenia pred nim vyplyva, Ze odborni pomoc vyhfadala prave z dévodu,
Ze chcela podat’ Zalobu na zru8enie rozhodcovského rozsudku a Ze ide o jej volu, a nie o svojvolu tretich
os6b. Ak doslo k vade pri podavani Zaloby, spocivajicu v podpise Zalobného navrhu, ide o odstranitefny
nedostatok podmienky konania podfa § 104 ods.2 O. s. p. Tuto vadu odstranila predloZenim vlastnoru¢ne
podpisanej Zaloby. Uginky Zaloby nastavaju jej doru¢enim na sud, aj ked ma vady. Ich nasledné
odstrafiovanie nema vplyv na plynutie hmotnopravnych lehét uréenych, napr. na podanie Zaloby, ako
tomu bolo aj v pripade Zaloby Zalobkyne a nemézu byt dévodom na zamietnutie Zaloby. To isté sa tyka
aj procesného postavenia vedlajSej u€astnicky. Ta vstupila do konania z vlastného podnetu 13.3.2013
vyjadrenim k veci, aj ked podanie neoznacila ako vstup do konania, ale oznacila sa za vedlajSiu
ucastniCku. Podania adresované sudu sa posudzuju podla jeho obsahu, nie podla ich formalnych &i
neformalnych néleZitosti. Nedostatok formy sa vedfajSej uastniky vycitat d4, najma ak je zastupeny
advokatom, znovu to vSak nemdze privodit ten nasledok, Ze sa s fou ako vedlajSou u€astni¢kou nebude
konat. Aj sama Zalobkyna na pojednavani potvrdila, Ze si Zela, aby zdruzenie ako vedlaj$i u€astnik
v konani vystupovalo, preto nemal dévod s nim nekonat. Podanie vedlajSej u€astnicky z 13.3.2013,
ktorym sa k Zalobe vyjadrovala, Zalovanej doru€ené bolo, preto o jej u€asti v konani informovana bola.
Dalej pristpil k posudzovaniu Zalobného navrhu z hladiska dévodov, pre ktoré zak. o rozhodcovskom
konani umozfiuje podat’ na sude zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Zo Zalobného navrhu, ale



najma z vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze si uplatnila dévody uvadzané v § 40 ods.1 pism. c) a g), tzn.
namietala platnost’ doloZky a poru$enie zasady rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania. Uplatnila
si teda dovody, pre ktoré zak. umozniuje podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Namietala
aj vecnu spravnost rozhodnutia rozhodcovského sudu. V ramci konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku vecnu spravnost rozhodnutia posudzovat neméze, preto sa ani v rozsudku nevyporiadaval
s dévodmi zaloby, tykajucimi sa samotného hmotnopravneho zakladu zavazkového vztahu uéastnikov
konania. Zaoberal sa otazkou platnosti rozhodcovskej zmluvy, ktord u€astni¢ky medzi sebou uzavreli a
tvrdenym nerovnovaznym postavenim Zalobkyne v rozhodcovskom konani. V konani nebolo sporné, Ze
zmluva, ktoru medzi sebou u€astni¢ky konania uzavreli, bola zmluvou spotrebitelskou. Na predmetny
zavazkovy vztah sa preto vztahuju vSetky vtedy platné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.
V konani nebolo sporné ani to, Ze rozhodcovsky sud rozhodol na zéklade dolozky uvedenej v Casti XV.
VP v navaznosti na ich samostatnu &ast, nazvanu ako osobitné zmluvné dojednania, ktoré Zalobkyna
osobitne podpisala. Tvrdila, Ze takto dohodnutd doloZka nie je platna, pretoZze nebola individualne
dojednana, preto nebola dana ani pravomoc rozhodcovského sudu o veci rozhodnut. Neprijatelné
zmluvné podmienky su zo zak. absolutne neplatné, preto sam z uradnej povinnosti skima absolutnu
neplatnost pravnych ukonov. Zalobkyfa namietala platnost dolozky z dévodu, Ze nebola individuélne
dojednana. Vzhlfadom na to, Ze doloZka bola oddelena od ostatnych €asti VP, nemozno hovorit' o
formularovej zmluve, ktorej obsah nemala moznost ovplyvnit. Bez podpisu tejto €asti by aj - podla jeho
nazoru - nebol ovplyvneny obsah zmluvy. Aj ked osobitné dojednanie k zmluve je oddelené od ostatného
textu VP, doloZka obsahuje &ast, ktort povazoval za neprijatelnt podmienku a preto dolozku povazoval
za neplatnu. V osobitnych dojednaniach v bode 2. sa uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze namiesto
sudneho konania z dévodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti sa podrobia rozhodcovskému konaniu.
Takouto podmienkou bola Zalobkyni odopreta realna moznost' branit’ svoje prava pred vSeobecnym
sudom, ¢im doslo k naru$eniu rovhovahy medzi zmluvnymi stranami, pretoZe sa vopred vzdala prava
na ucinnu pravnu ochranu. Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju aj
ust., ktoré vyzaduju v rdmci dojednanej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne
v rozhodcovskom konani. Do O. z. bola tdto podmienka zakotvena az novelou od 1.1.2008, teda pred
uzavretim zmluvy. AvSak § 53 ods.3 pred tymto datumom, ale aj po fiom, uvadza neprijatelné zmluvné
podmienky iba prikladmo, nie taxativne. Preto je mozné aj iné dévody nevymenované v tomto ust.
povazovat za neprijatefné zmluvné podmienky, ak spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vylu¢enie rozhodovania vSeobecnych sudov o narokoch
vyplyvajucich zo zavazkového vztahu za nerovnovézne povaZoval. Pokial ide o porudenie zasady
rovnosti u€astnikov konania - podla jeho nazoru - Zalobkyfa v nerovnovaZznom postaveni bola. Citoval
znenie § 17 zak. o rozhodcovskom konani. Zalovana namietala, Ze v konani nebolo preukéazané, Ze
by doSlo v rdmci rozhodcovského konania k poruSeniu rovnosti u¢astnikov konania. Je toho nazoru,
Ze k poruseniu rovnosti doSlo. Priamo zak. pod rovnostou uc¢astnikov konania ma na mysli rovnaku
moznost na uplatnenie prav a na ich ochranu. Skratené konanie formou, aku pri svojej €innosti vyuZiva
rozhodcovsky sud, je vyrazne v neprospech zalobkyne, ako Zalovanej v rozhodcovskom konani. Z
dokazovania vyplynulo a medzi u€astni¢kami v tomto smere spor nebol, Ze Zalobkyni bol v jednej obalke
doru€eny rozhodcovsky rozsudok, navrh na zacatie konania, upovedomenie o zacati konania pred
rozhodcovskym sudom a Rokovaci poriadok rozhodcovského sudu, ktory ma 24 stran. Kedze iSlo o
skratené konanie, Zalobkyha mala podla poucenia iba lehotu 5 dni na podanie opravného prostriedku.
NavySe bola poucena, Ze na opravny prostriedok sa prihliada iba v pripade, ak bude odbévodneny
a zaplateny poplatok 72 €. Zalovana ako zalobkyha v rozhodcovskom konani mala dostatok &asu
na pripravu Zalobného navrhu a vedela, ¢o svojim navrhom sleduje. Lehota 5 dni pre neodbornika v
oblasti prava je nedostacujuca a neposkytuje U€astnikovi dostatony ¢asovy priestor na u¢innu obranu
v konani. Nemozno preto hovorit' o rovnosti $anci Géastnikov rozhodcovského konania. Zalobkyfa pri
vypovedi uviedla, Ze doru€enym listinam nerozumela a potrebovala odbornd pomoc. Lehota 5 dni jej
aj - podfa jeho nazoru - nedavala dostato¢ny ¢asovy priestor na to, aby sa v konani mohla dostato¢ne
a kvalifikovane branit podanim odporu podla podmienok uréenych rozhodcovskym sudom. Napokon
uviedol, Ze Zalobkyna bola v konani uspesna a pri vyhlaseni rozsudku jej priznal trovy konania, Ze
trovy konania nevycislila v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, zo spisu jej Ziadne trovy
nevyplyvaju, preto jej ich v kone¢nom dosledku nepriznal (§ 151 ods.1,2 O. s. p.), Ze priznal trovy konania
vedlajSej uCastnicke, ktora vystupovala na ochranu zaujmov Uspedného ucastnika, teda Zalobkyne, Ze
trovy konania predstavuju trovy pravneho zast. 261,79 €, Ze trovy pravneho zast. boli priznané podla
vyhl.€.655/04 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, Ze podla § 10
ods.1 zakladna sadzba tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby je 61,85 €, Zze podla § 13a ods.1 pism.
a),c),d) vyhl. patri odmena za 3 Ukony pravnej sluzby po 61,85 € (prevzatie a priprava zast., vyjadrenie



k Zalobe, u€ast na pojednavani 9.4.2014), Ze podla § 16 ods.3 vyhl. priznal rezijny pausal za 3 ukony
pravnej sluzby po 8,04 €, Ze podla § 17 ods.1 vyhl. priznal nahradu za stratu ¢asu za 4 polhodiny za
Cas straveny cestou KoSice - Michalovce a spat na pojednavanie 9.4.2014, t.j. 4 x 13,03 €, Ze podla
§ 10 ods.1 vyhl. 1 dkon pravnej sluzby predstavuje 61,87 € a podla § 17 ods.1 vyhl. patri advokatovi
nahrada za stratu ¢asu 13,40 € za kazdu aj zaCatu polhodinu a, Ze vzhladom .k tomu®, Ze si zastupkynha
vedlajSej u€astniky uplatnila 1 ikon pravnej sluzby, ako aj ndhradu za stratu ¢asu nizSiu ako stanovuje
vyhl., priznal jej ju v poZadovanej vyske.

Zalovana tymto odvolanim napadla rozsudok, okrem IV. vyroku, proti vSetkym ostatnym vyrokom
rozsudku s uvedenim odvolacich dévodov podla § 205 ods.2 pism. a) O. s. p. [§ 221 ods.1 pism.
h) O. s. p.],§ 205 ods.2 pism. c) a pism. f) O. s. p., ktoré nasledovne odbvodnila. Sud vykonal
dokazovanie oboznamenim s vysluchom Zalobkyne, s kopiou rozhodcovského spisu a dalSim obsahom
svojho sudneho spisu 6C/13/2013. Rozhodnutie sudu namieta tymto odvolanim, a to z dbvodu
neobjasnenia skutkového stavu veci a nasledného nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj
nespravnej aplikacie zak.¢.244/02 Z. z. o rozhodcovskom konani na dany pripad. Zastava pravny
nazor, doloZzeny predloZzenymi dokazmi, Ze doloZka bola platna, individualne dojednana a v sulade s
nou a stanovenymi podmienkami vo VPP rozhodoval staly rozhodcovsky sud. |. Namieta nespravne
posudenie neexistencie neodstranitelnej vady Zalobného navrhu zo strany sudu tym, ze akceptoval ako
v€as a nalezite podanu zalobu na zruSenie rozhodcovského rozsudku osobou, ktora nebola aktivne
legitimovana ako splnomocneny zastupca zalobkyne. Sud nepresvedc&ivo objasnil, resp. skér neobjasnil,
preCo Zalobny navrh podpisala R.. T. - koncipientka advokatky R.. L., ked Zalobkyha si zmocnila
na svoje zastupovanie v tomto sudnom spore obcianske zdruzenie Pravne sluzby spotrebitelom a
vlastnikom bytov (t. €. pod ndzvom Ochrana spotrebitefom a vlastnikom bytov), za ktoré konal T.. L. a
toto sa nechalo dalej zastupit advokatkou R.. L.. Osoba R.. T. nebola nijako aktivne legitimovana podat
takuto Zalobu v mene a zastupujuc Zalobkynu, pretoZze nebola fiou na takyto Ukon splnomocnena a
tymto postupom zmarila lehotu na podanie tohto typu Zaloby. Navrhla sudu takuto Zalobu zamietnut' v
celom rozsahu. Sud nespravne pravne posudil, Ze neSlo o konanie v rozpore so zak., a preto takejto
Zalobe priznal ucinky G&inne a v€as podanej Zaloby a ,jednoducho si nechal dorudit Zalobu podpisanu
Zalobkyhou, ¢im odstranil vadu podania“. Tento postup sidu povazuje za nezakonny a pravny zaver sudu
k odstraneniu vady, ktora je neodstranitelna, je nespravny. Pokial povaZoval Zalobu za podanu aktivne
legitimovanou osobou, nebolo predsa potrebné sudom vyzadovat' Zalobu podpisanu priamo Zalobkyfiou
(Zzalobkyha podla odévodnenia sudu predlozila podpisanu Zalobu na pojednavani 9.4.2014!). Pokiaf
dalej sud povazoval zastupenie Zalobkyne za profesionalne (ob&ianske zdruZenie a dalej spinomocnena
advokatka), ide o vadu neodstranitelnu, ktoru tento ,tandem® profesiondlov v oblasti ochrany prava
zapricinil svojim neprofesionalnym postupom, a to fakticky na ukor svojho klienta. Postup ob&ianskeho
zdruZenia a jeho zastupcu je rozporny a vzbudzuje zavazné pochybnosti v tom, Ze tito zastupcovia
najprv vystupuju ako klasicki zastupcovia zalobkyne (podanie Zaloby 15.1.2013) a potom (jej - Zalovane;j
neznamym spdsobom) s odstupom 2 mesiacov od podania Zaloby sa oznacuje za vedlajSiu u€astnicku
konania na strane Zalobkyne, ktory postup je priehfadny a zavadzajuci v snahe ovplyvnit sud v tom,
aby jej zavinenim zle formalne podanu Zalobu nezamietol. Tomuto sudu vSak nie su a ani nemézu
byt zndme skutoénosti z rozhodovacej €innosti inych sudov, ktoré v identickych pripadoch rozhodli o
zamietnuti Zaloby pre dévod, Ze Zalobu podala aktivne nelegitimovana osoba a tuto aj podpisala, aj
ked na tento pravny ukon (s nasledkom zmarenia hmotnopravnej lehoty) nebola zmocnena Zalobcom.
Preto berie postup ob&ianskeho zdruzenia ako ocividne ucelové konanie, ktoré po tychto rozhodnutiach
sudov vo svoj neprospech a v neprospech zastupovanych klientov rozhodlo o zmene svojho procesného
postavenia v spore - zo zastupcu na vedlajSieho U&astnika, ¢o sud bez vyhrad akceptoval, vstup
pripustil a naviac priznal uz ako vedlajSiemu u&astnikovi ndhradu trov konania. Namieta postup sudu,
ktory nespravne pravne posudil vadu Zaloby s podpisom aktivhe nelegitimovanej osoby a o takejto
Zalobe konal namiesto toho, aby konanie o tejto Zalobe zamietol v celom rozsahu. Citovala znenie
§ 26 0ds.5 O. s. p. a § 25 ods.2 zak.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela. Je preto nesporné, Ze
obdianske zdruZenie zalozené za ucelom ochrany prav spotrebitefa méze na zaklade plnomocenstva
v obgianskom sudnom konani zastupovat u€astnika konania - spotrebitela. Takyto zastupca potom v
konani kona osobou uvedenou v § 21 ods.1 O. s. p. Obcianske zdruZenie ako zastupca sa neméze
dat d'alej zastupovat' zastupcom. Kedy si zastupca v ob&ianskom sidnom konani mdze zvolit' zastupcu
ustanovuje O. s. p. jedine v § 25 ods.3 a v § 26 0ds.3 O. s. p. Pre zastupovanie podla § 26 ods.5 O. s.
p. vS8ak moznost dalSieho zastupcu nie je pripustna. Poukazuje na princip pravnej istoty, pretoze svoj
pravny nazor ma potvrdeny, napr. rozsudkom Krajského sudu (dalej len KS) v PreSove 9C/47/2013 zo
7.11.2013, uznesenim Okresného sudu (dalej len OS) v PreSove 25C/24/2013 z 11.2.2014, uznesenim
OS v Novych Zamkoch 10C/60/2013, v ktorych sa rozhodovalo o Zalobach Zalobcov zastupenych tym



istym obc&ianskym zdruZenim v konaniach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov proti nej a s tou istou
pravnou chybou spoc€ivajucou v podani a podpise Zaloby aktivne nelegitimovanou R.. T.. Na zaklade
tejto pravnej skuto€nosti vyplyva implicitne, ze ani R.. L. ako advokatka splnomocnena nezakonne
obd&ianskym zdruZzenim na zastupovanie Zalobkyne v ob&ianskom siudnom konani, nebola ani aktivne
legitimovana na podanie Zaloby za Zalobkyfiu na zru$enie rozhodcovského rozsudku. Zalobny navrh pre
tuto formalnu vadu tak neméze byt povazovany za ucinne podany a tymto postupom doS$lo k zmareniu
prekluzivnej 30 dhovej lehoty na strane Zalobkyne na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Tento postup uz nie je mozné nijakym spdsobom konvalidovat' a ani nie je mozné zalobkyni
Lprinavratit” takto zmarenu prekluzivnu lehotu, ktort zavinil splnomocneny zastupca Zalobkyne. Sud tieto
skuto€nosti nespravne pravne posudil, ¢o je jej prvym dévodom, pre ktory napada rozsudok a suvisi s
poruSenim prava na spravodlivy sudny proces. Preto namieta aj nespravne pravne posudenie marneho
uplynutia 30 driovej hmotnopravnej lehoty, ktora predpokladala podanie Zaloby a toto bolo zabezpecené
profesnym obc&ianskym zdruZenim, av8ak v nespravne predpisanej forme zastupovania. Vyklad sudu,
Ze ,nedostatok formy sa uz vedlajSej uastnicke vycitat da, najma ak je zastupena advokatom®, tomuto
zaveru nasvedCuje. Rozhodnutie sudu je preto nielen pravne nespravne, ale aj rozporuplné a teda
nepreskimatelné, o do dévodov prijatia vstupu vedlajSej u€astni¢ky do konania v den rozhodnutia,
ktoré tymto odvolanim napada. Il. V tomto odvolani znova poukazuje na skuto¢nost, ktora musi byt
sudu znama, a to, Ze zmluvu navrhol Zalobkyni uzavriet treti subjekt nezavisly od nej (2alovanej), a to
sprostredkovatelia poistenia E. Y.. Z prislusnych zdkonnych noriem upravujucich sprostredkovatelsku
¢innost’ takychto finanénych agentov totiz vyplyva, Ze takyto sprostredkovatel musi splnit zdkonnu
povinnost, a to oboznamit kazdého aj jej potencionalneho klienta so vSetkymi skutoénostami k obsahu
uzavretej zmluvy a jej nedelitefnych priloh vratane rozhodnych ust. pre alternativne rieSenie sporov a
potom o tom vyhotovit’ tzv. zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k zmluve, ktory obsahuje aj
upozornenie na existujucu dolozku, ktoru Zalobkyfia mohla, ale nemusela podpisat. Sud vo svojom
rozhodnuti vibec nezdbvodnil, ako sa vysporiadal s jej dékazom, a to zaznamom sprostredkovatelky
poistenia E.. Y. z 28.11.2007. Zo zaznamu jednoznacne vyplyva, Ze sprostredkovatelka poistenia
informovala Zalobkyfiu s alternativnou formou rieSenia sporov pred rozhodcovskym sudom. Sud
oznaCeny dOkaz nijako nevykonal a nepodrobil ho Ziadnemu sudnemu prieskumu, preto je jeho
rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatelné. Vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu z 8.2.2013 tento
dbkaz sudu predlozila. Sud konal v rozpore so zak., ked ,pripisal“ len tvrdeniam a vypovedi Zalobkyni
najvysSiu dékaznu vahu a nehodnotil aj ostatné listinné dékazy, ktoré predloZzila a oznacila ona a ktoré
dobrovolne podpisala samotna Zalobkyfia na znak suhlasu so svojou prejavenou vélou s pravnym
ukonom - uzavretim zmluvy bez akychkolvek vyhrad. Vysledkom nespravneho skutkového zistenia
sudu bolo jeho jednostranné hodnotenie dokazov navrhnutych Zalobkyriou - spotrebitefom, jednostranné
skutkové zistenia len v prospech Zalobkyne so zvyraznenim jej neotrasitelnej pozicie ako spotrebitela
a nasledne aj nespravny pravny zaver sudu o zruseni rozhodcovského rozsudku, ¢o tymto odvolanim
jednoznaéne namieta. Povazuje stale za nespochybnitelné, Ze vstupovala do poistného vztahu so
Zalobkyfou ako informovanym spotrebitefom. K tomu predlozila aj listinny dékaz, a to Zaznam o
poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve z 28.11.2007, ktorymi vie dokazat informovanost a
vedomost’ Zzalobkyne prostrednictvom sprostredkovatela poistenia o vSetkych podmienkach poistného
vztahu vratane dolozky. Poukazuje na to, Ze medzi zakladné povinnosti sprostredkovatela poistenia
podla § 33 ods.4,7 a 8 z4k.€.340/05 Z. z. o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia
(t. €. je platna od 1.1.2010 nova pravna Uprava zak.¢.186/09 Z. z. o finanénom sprostredkovani a
finanénom poradenstve) patri: ,Pred uzavretim zmluvy o poskytnuti finanénej sluzby...je finanény agent
povinny klientovi oznamit'...osobitné predpisy upravujice mimosudne vyrovnanie sporov vyplyvajucich z
finanéného sprostredkovania (napr. zak.€.244/02 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni zak.€.521/05 Z.
z., zak.€.420/04 Z. z. o mediacii a o doplneni niektorych zakonov). Informacie poskytuje Uplné, presné,
pravdivé, zrozumitelné, jednoznacné, prehfadné a nezavadzajuce. Ak su tieto informacie adresované
neprofesionalnemu klientovi alebo potencialnemu neprofesionalnemu klientovi, musia byt presné a
nesmu zdbrazhovat Ziadne potencialne vyhody finanénej sluzby alebo finanéného nastroja bez toho,
aby zaroven presne a vyrazne nepoukéazali na akékolvek suvisiace rizika, musia byt predkladané takym
spbsobom, o ktorom mozno predpokladat, Zze mu porozumie klient, ktorému su informacie uréené alebo
ktory bude ich pravdepodobnym prijemcom, nesmu zamiCovat alebo znejashovat’ dblezité skuto€nosti,
vyhlasenia alebo varovania a ani zniZzovat ich vyznam. Ak ide o neprofesionalneho klienta, informécie
musia byt poskytnuté v dostatoénom ¢asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o poskytnuti finan&ne;j
sluzby alebo pred uzavretim zmluvy o poskytnuti finanéného poradenstva na trvanlivom médiu alebo
prostrednictvom internetovej stranky“. Poukazuje na pravne vyznamnu skutonost, Zze rovnako ako
Zalobkyhia, aj ona ako Zalovana vstupovala do zakladného poistného vztahu ako dobromyselny uc€astnik



s tym, Ze v8etky ust. poistného vztahu boli dojednané medzi Zalobkyrfiou a sprostredkovatefom poistenia,
a to i vratane dolozky. Sud tieto okolnosti nepodrobil nalezitému sudnemu prieskumu tym, Ze nehodnotil
spravne zaznam sprostredkovatela poistenia a nepovazoval ho ani za potrebné vypocCut z Uradnej
moci po tom, €o ho mohla zbavit povinnosti mi€anlivosti, ktora vyplyvala z jeho mandatnej zmluvy
uzavretej s fhou, na objasnenie skutoénosti pri uzavreti zmluvy so Zalobkyriou, preto je jeho rozhodnutie
nevyvazené a nepreskumatelné. Jedinym argumentom (urCite nie doékazom) v koneénom désledku
zostalo pre Zalobkyriu a sud, vo veci preukazania ich tvrdenia o tzv. neprijatefnej podmienke v podobe
dolozky v zmluve, len ,d6kaz“ spocivajuci vo formalnom porovnani textu dolozky v zmluve s textom
obsiahnutym v § 53 ods.4 pism. r) O. z. V tejto suvislosti je v8ak nepochybné, Ze z gramatického rozboru
§ 53 ods.4 (Uvodna veta): ,za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ust., ktoré:...“ bez pochybnosti vyplyva, Ze sa jedna len o demonstrativne vymedzenie vyvratitelnej
pravnej domnienky, Ze tu uvedené ust. su neprijatelnymi podmienkami, nie v3ak o taxativne vymedzenie
vzdy neprijatelnych podmienok (tzv. black list), ako sa to snazil vo viacerych judikatoch vsugerovat
pravnickej verejnosti najmd KS v PreSove. Uvedené konstatovanie o vymedzeni vyvratitelnej pravne;j
domnienke je plne v sulade s vykladom ESD k vyznamu Zoznamu s nazvom ,Podmienky uvedené
v €l.3 0ds.3" v Prilohe k Smernici - ,ide o podmienky, ktoré mézu ale nemusia byt neprijatelné“ ako
dalej judikuje ESD, ,stotoZznenie podmienky v zmluve s podmienkou uvedenou v Zozname neméze
davat’ spotrebitelom vacsie prava, nez mbézu ziskat v désledku realizacie diskre¢nej pravomoci sudu
postupom podla &l.3,4 a 7 Smernice* (ESD C-478/99 Komisia vs. Svédsko - vid priloha). K jej uvedenym
argumentom sud nezaujal v rozsudku Ziadne stanovisko a ukon il dokazovanie a vyhlasil rozsudok.
Je evidentné, Ze ak by zdkonodarca chcel vytvorit v § 53 ods.4 tzv. ,Ciernu listinu“ vZdy neprijatelnych
podmienok, pouZil by inu formulaciu - napr. ,je vZdy neprijatelna“ a p. €im by postuloval nevyvratitelnu
domnienku. Z uvedeného nepochybne eurokonformne vyplyva, Ze ani indikativne uréenie, Ze podmienka
v zmluve je textovo obdobna podmienke uvedenej v § 53 ods.4, nezbavuje spotrebitela, resp. najma
sud povinnosti postupom podla § 53 0ds.10 (transpozicia ¢l.4 Smernice), na zaklade vykonaného
dokazovania, ustalit také konkrétne skutkové a pravne zavery, ktoré by ho odévodnene viedli k prdvnemu
zaveru o neprijatelnosti podmienky v konkrétnych podmienkach danej zmluvy. Nespravne chapanie
Zoznamu v prilohe [resp. § 53 ods.4 pism. r) ako Zoznam vzdy neprijatelnych podmienok viedlo
Zalobkyfu a aj sud pri opomenuti § 53 ods.10 k tvrdeniu, Ze je tym automaticky preukazané, Ze
je tato dolozka neprijatefna a to pre hruby rozpor (Udajne) s dobrymi mravmi“. Sud rovnako bez
preskiumania hodnovernosti tvrdeni uvedenych Zalobkyfiou v tzv. vysluchu ucastnika, jednostranne a
absolutne uprednostnil u¢elové tvrdenia ucastnika o tom, Zze ,zmluvu, osobitné zmluvné dojednania
(dalej len OZD) a najma este pred jeho samotnym rozhodnutim uzatvorit zmluvu, podpisany Zaznam
o potrebach klienta“, podpisala udajne zalobkyra v pozicii klienta v stave totalnej neinformovanosti.
Sud bez toho aby konfrontoval tieto u€elové tvrdenia Zalobkyne s jej pisomnymi prejavmi na listinnych
dbkazoch fiou (Zalovanou) mu predloZenych, a to najma s pisomnym prejavom v ,Zazname o potrebach
klienta“, kde jednoznacéne potvrdila: 1. Ze jej boli vysvetlené velmi jasne, zrozumitelne a uplne v3etky
skuto€nosti o VPP a dalSich nalezitostiach zmluvy, 2. ako i sp6sobe mimosudneho rieSenia sporov
formou popisanou v ¢l. XV VPP podla zak.¢.244/02 Z. z., 3. a kde sama rozhodla o tom, kedy chce
uzavriet zmluvu a €i vébec tuto zmluvu chce uzavriet, tak sud v rozpore s § 35 ods.2 O. z,, tento
deklaratorny pisomny prejav véle, ktory uCinila Zalobkyfa pred uzavretim zmluvy, rad$ej kompletne pri
svojom odvodriovani rozsudku vynechal, resp. sa ho pokusil bagatelizovat absurdnym tvrdenim, Ze ,ide
o formularovu zmluvu vypracovanu Zalovanou®. Ako uz bolo uvedené, jedinym kvazi argumentom sudu
nakoniec bolo to, Ze formalne porovnal text ,dolozka“ s textom v § 53 ods.4 pism. r) a prehlasil, Ze sa
jednd o neprijatelnd podmienku. Sud tak konal napriek tomu, Ze si musel byt vedomy judikatury ESD
C-478/99, kde ESD jasne uviedol, Ze len formalne obsiahnutie nejakej podmienky v anexe smernice
neznamena nutne, Ze podmienka je v kontexte zmluvy neprijatelnd, a Ze je vecou diskréCnej pravomoci
sudu postupom podra ¢l.3-7 smernice (vyslovne postupom podla ¢l.4 smernice, ktory je transponovany
do nasho O. z. v podobe § 53 ods.10) ustalit, ak ziska dostatok dékazov pre skutkovy a pravny zaver,
Ze podmienka je neprijatelna. Na tento postup obsiahnuty v uvedenom judikate ESD ako i postup,
na ktory sa uvedeny judikat odvolava (ESD C-237/02 Freiburger Kommunalbauten) sud upozornila aj
vo svojom vyjadreni, avSak sud v rozsudku ponechal toto, ako i jej dalSie vecné namietky a dékazy
bez akéhokolvek vyhodnotenia. K tomu, Ze sa pri tom nejednalo o pravne nevyznamnu skutoénost,
si dovolila uviest' €1.60 (citovala ¢o je v iom a v bode 59 uvedené) zo sudneho pripadu Korékovska
C-76/10, a tiez citovala, o Uplne exaktne a jednoznacne vyjadril sudny dvor v bode 2 vyroku v rdmci
tohto pripadu ESD C-76/10. Pre€o sa sud vyhol svojej povinnosti vykonat' riadne test primeranosti
podmienky v zmysle cit. § 53 ods.10 zostava pre fAu prekvapivé a z jej hlfadiska preto je arbitrarne
napadnuté sudne rozhodnutie. Sud nijako toto svoje ,nekonanie“ nevysvetlil vébec, pre¢o sa rozhodol



vykladat spésobom, ktory je v rozpore so zmyslom a u¢elom smernice. ESD uZ niekolkokrat rozhodol,
Ze zmyslom a ucelom tejto smernice je chranit’ spotrebitela pred skuto&ne neprijatelnymi podmienkami.
A za taku podmienku poklada smernica vyhradne podmienku, ktora presla testom podla ¢l.4 Smernice
(teda podfa nasej transpozicie § 53 0ds.10 O. z.). Ak by zistil sud dékladne vykonanym dokazovanim
skuto&ny a uplny skutkovy stav a aplikoval nar spravne pravne normy, bolo by pravne vyznamné, aby sa
vysporiadal aj s otdzkami 1. ako postupoval sprostredkovatel poistenia v ¢ase pred uzavretim zmluvy,
2. ako sa spravala na zaklade dolozeného pisomného prejavu vole (Zaznam o potrebach klienta) sama
Zalobkyna. Pokusit sa tak, ako to vykonal sud, a to nahradenim tychto skutkovych zisteni z predloZzeného
listinného dbkazu samotnou vypovedou uUc€astnika, t. j. Zalobkyne, nutne vedie k otdzniku ohladom
hodnovernosti takejto vypovede. Sud v tomto smere nevykonal Ziadny rozbor a to vedie k spochybneniu
tvrdeni Zalobkyne, 1. pretoZe jej vypoved bola uskutocnena s velkym odstupom €asu (5 rokov od
uzavretia zmluvy), 2. a je zjavny predpoklad, Ze bola u€elovo zamerana na to, aby dosiahla uspech vo
veci, tzn. je dévodné, Ze bolo v jej zaujme pri vypovedi uviest, Ze ,0 nicom nebola informovana®, ,ni¢
nechapala®, ,s ni€im sa podrobne neoboznamila“ a p. Predzmluvné jednanie, v sulade s predmetnym
zak. malo zabezpetit, a je treba bona fide akceptovat, Ze aj zabezpecilo (opak nebol dbkazné podloZzeny
ani zo strany Zalobkyne a ani zo strany ex offo konajliceho sidu) ochranu spotrebitela pri uzatvarani
zmluvy, pretoZze samotny zak. je rezultdtom implementéacie smernice Eurdpskej Unie (dalej len EU)
sluZiacej na zabezpeclenie pravnej ochrany spotrebitefla pri uzatvarani poistenia. Ak sa touto otazkou sud
vébec nezaoberal, resp. ju zmietol zo stola bez zdévodnenia, konal jednoznaéne arbitrarne a ucelovo
v rozpore s O. s. p. Sud sa v sulade s O. s. p. mal jednoznaéne aspori v rozsudku zaoberat rozporom
medzi vypovedou ucastnika - Zalobkyne a jej pisomnymi prejavmi vole, ktoré vyplyvaju zo Zadznamu
o potrebach klienta, ktory predloZila sudu ako listinny dékaz. Sud takto nepostupoval a v dokazovani
tieto rozpory neodstranil a nezaoberal sa zdbvodnenim takéhoto postupu ani v samotnom oddvodneni
rozhodnutia. Na zaklade prisludného zak. je nepochybné, Ze samotny zaznam o potrebach klienta
nebol produktom Ziadnej formularovej zmluvy z jej strany, ale naopak bol produktom Zalobkyne, ktora
tymto spbésobom osvedcila spolu so sprostredkovatelom spravny priebeh sprostredkovania poistenia v
sulade s prislusnym zak. 340/05 Z. z. Je treba si uvedomit, Ze bola v podstate vedena bona fide (ako
akceptant tohto deklaratorneho prejavu vole Zalobkyne) k tomu, aby akceptovala dotyény zédznam ako
nepochybné potvrdenie skutoéného a spravneho (v sulade s prisluSnym zak.) priebehu predzmluvného
jednania, ktoré rezultovalo do toho, 1. Ze sama Zalobkyfia sa rozhodla, &i uzavrie zmluvu, 2. ked uzavrie,
tak kedy, 3. Ze potvrdila, Ze dostala vSetky informacie k produktu (pod produktom sa samozrejme v
sulade s O. z. a zak. o poistovnictve rozumie obsah zmluvy a VPP ako jej sucast), 4. Ze nepotrebuje
dalSie informacie k uzavretiu zmluvy a v3etky tieto veci potvrdila Zalobkyfia svojim podpisom, ktory
nakoniec nepopierala ani vo svojej vypovedi pred sudom pri vysluchu u&astnika. Sud mal povinnost pri
existencii rozporov preskimat rozpor vo vypovedi u€astnika - Zalobkyne s obsahom pisomného prejavu
vble, ktory bol obsiahnuty v listinnom dékaze - zazname o potrebach klienta. To, ze tak sud neudinil,
aj ked' tak bol povinny udinit najneskér v rozsudku, je dalSia zrejma vada dokazovania, ktora viedla
nakoniec k jeho nedplnému a nespravnemu skutkovému zaveru a v kone¢nom désledku k nespravnemu
pravnemu posudeniu celej veci. Predzmluvné jednanie, v sulade so zak. malo zabezpedit, a je treba
bona fide akceptovat, Ze aj zabezpedilo (opak nebol dékazné podloZzeny ani zo strany Zalobkyne a
ani zo strany ex offo konajuceho sudu) ochranu spotrebitefa pri uzatvarani zmluvy, pretoze samotny
zak. je rezultatom implementéacie smernice EU sluziacej na zabezpedenie pravnej ochrany spotrebitela
pri uzatvarani poistenia. Ak sa touto otdzkou sud vdbec nezaoberal, resp. ju zmietol zo stola bez
zdévodnenia, konal jednoznacéne arbitrarne a u€elovo v rozpore s O. s. p. Dokonca v pripade Korékovska
ESD dérazne upozornil dopytujuci sa OS v PreSove v 2.bode svojho vyroku na jeho povinnost’ konat
pred kon$tatovanim neprijatelnosti podmienky najprv podla €l.3 az 4 smernice tak, aby mal dostatocné
skutkové a pravne zavery k vysloveniu tohto svojho nazoru. Uvedené je velmi dbleZité, pretoze dodrzanie
tohto normovaného postupu (normovaného zo strany judikatury eurépskeho sudu a zo strany smernice,
resp. transpozicie v naSom O. z. § 53 0ds.10) zabraruje svojvolnému, arbitrarnemu konaniu sudu,
t. j. takému konaniu, ktorym by sa naru$ila pravna istota dodavatela a viera v Ustavne zaru€eny
spravodlivy proces. Je jasné, Ze pri nedodrzani uvedenych postupov sme Castokrat svedkami vyrokov
sudov o neprijatefnosti podmienky v spotrebitelskej zmluve, a to na zaklade svojvolného, arbitrarneho,
resp. extrémne prekvapujuceho zdévodhovania a to vSelijako inak, len nie podfa v § 53 0ds.10 O. z.
zdévodneného postupu - a to najma a len na zaklade toho, Ze v danom &ase (nie pri uzavreti zmluvy)
sa uz ad hoc dana podmienka spotrebitelovi jednoducho nehodi a sud sa citi byt povinny vzdy dat
za pravdu spotrebitelovi, pri€om Uplne ignoruje opravnené zaujmy dodavatefa. Pokial by sud spravne
ustalil skutkovy stav suvisiaci s prejednavanou vecou, t. j. Zeby si uvedomil 3 fazy kauzalne za sebou
nasledujuce . predzmluvné informaéné jednanie medzi sprostredkovatefom a Zalobkyriou, . nasledne



na rozhodnutia Zalobkyne urobené v predchadzajucej faze (fou vystavené potvrdenie, Ze informaciam
porozumela, Ze bola informovana o moZznosti riesit spory mimosudnou cestou podrla ¢l. XV. VPP a to
v sulade so zak.€.244/02 Z. z., Ze ma dostatok informacii k uzavretiu zmluvy, Ze nepotrebuje dalSie
informacie, Ze sa rozhodla zmluvu uzavriet, s tym, Ze si aj sama urcila kedy), naviazana faza uzatvorenia
zmluvy, ktorej podpisom akceptovala aj VPP, ktorych prevzatie potvrdila osobithym podpisom, . po
ktorej faze nastala faza prejednania a odsuhlasenia fakultativnych OZD, vecne a graficky jasne a
nespochybnitelne oddelenych od VPP, mal by takto spravne definovany skutkovy zaver nepochybne
vplyv na jeho Uvahu o kvalite tzv. ,informovaného suhlasu“ Zalobkyne pri fiou realizovanych prejavoch
véle - uzavreti zmluvy a dojednani aj OZD, ktoré sa zretefne odkazovali na text ¢l. XV VPP. Sud by
nepochybne spravne pravne posudil, ak by zistil skuto¢ny stav veci, ze odkaz v OZD na text v €asti XV.
VPP logicky nerobi OZD sucastou VPP, ale naopak text uvedeného ¢&l. VPP sa stava su€astou OZD
- tak ako odkaz v nejakom zak. na odstavec v inom zak., nerobi odkazujuci sa zak. sucastou tohto
iného zak., na ktorého &ast’ sa odkazuje, ale naopak, uvedena &ast, na ktoru sa zak. odkazuje sa stava
Castou tohto zak. OZD nie su su€astou VPP. Ak by tak sud bol konal, zistil by, Zze &l. XV. VPP vstupuje
do uginnosti nie pre kazdy poistny vztah, ale len tam, kde NAJPRV POISTNIK PRIJAL PODPISOM
DOLOZKU, KTORA JE ZAKOTVENA V OZD (&l.2). Z tychto dévodov preto sudom ustéleny skutkovy
zaver, Ze dolozka je v &l. XV. VPP je absolutne nespravny. Zaverom konstatovala, Ze sud dospel chybne
vykonanym dokazovanim, najmad nepreskimavanim hodnovernosti vypovede ucastnika - Zalobkyne z
hladiska pomeru k veci, opomenutim dékazov fiou (Zalovanou) navrhnutych, nespravnym vyhodnotenim
skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania, nevykonanim rozboru vzdjomne si odporujucich dékazov
(listinny dokaz kontra vypoved uc€astnika, resp. tzv. svedka) k nedplnému a nespradvnemu skutkovému
zaveru a nasledne k nespravnemu pravnemu zaveru. Logicky na takto nedostatoCne a nespravne
zisteny skutkovy a pravny zaver aplikoval Ciastoéne nespravne spravnu pravnu normu (O. z., § 52-3, s
opomenutim aplikovat vdak aj § 53 ods.10), neaplikoval spravnu pravnu normu na predzmluvné jednanie
medzi sprostredkovatefom poistenia a Zalobkyriou, a to v désledku neuplne zisteného skutkového stavu,
dalej pri aplikacii pravnych noriem na zisteny skutkovy stav opomenul konat eurokonformne [v sulade
s u€elom a zmyslom Smernice 93/13/EHS (dalej len smernica), resp. vykladovou judikatirou ESD k
danej smernici], konal procesne tak, Ze narusil jej pravo na pravnu istotu a prepiato formalistickym
pristupom jej zamedzil pristup k skutoénej spravodlivosti, u¢elovym pristupom, kedy svoju ex offo
povinnost’ konat' eurokonformne uplatfioval iba vtedy, kedy to bolo zdanlivo v prospech Zalobkyne -
spotrebitela, narusal na jej strane pravo na rovnost u¢astnikov, porusil dalej pravo u€astnika na priamost’
konania nevykonanim vysluchu sprostredkovatela poistenia na objektivizaciu tvrdeni oboch u€astnikov
konania. Mimo iného procesne opomenul sud v sulade s § 118 ods.2 O. s. p. oboznamit' u€astnikov
s tym, ktoré ddkazy poklada za nesporné, ktoré za sporné a tym jej neumoznil produkovat dokazy
a podpornu pravnu argumentaciu na potvrdenie jej stanoviska. Ill. Obdobné zmluvy v danej dobe
poskytovalo na plne liberalizovanom poistnom trhu Slovenskej republiky (dalej len SR) 26 poistovni,
preto nie je mozné tvrdit, Ze by Zalobkyfa bola nutena uzavriet zmluvu bez rozmyslu prave s fiou. Dal$im
délezitym faktom je okolnost, Ze zmluva sa neuzatvarala v majetkovej tiesni zapricinenej nedostatkom
finanénych prostriedkov. Volové a rozhodovacie danosti a schopnosti Zalobkyne v ase uzatvorenia
zmluvy a doloZky teda neboli ovplyvnené vidinou rychleho zisku pefazi (napr. rychla pézZicka), ktora
by ju mala navonok alebo vo vnutri nutit ku kompromisom v obsahu zmluvného vztahu. Nasledne po
vyhotoveni Informécie sprostredkovatefom doSlo v Zalobkyrfiou uréenom ¢ase k vyhotoveniu navrhu
zmluvy, ktora bola z jej strany a zo strany sprostredkovatela poistenia riadne podpisana. VPP, ktoré
odovzdal sprostredkovatel poistenia Zalobkyni, obsahovali uplne na svojom konci jednoznaénu, kratku
a zrozumitefnu vetu, ktora bola umiestnena priamo nad deklaratérnym podpisom Zalobkyne - klienta o
prevzati VPP a ktora znela ,podpisom potvrdzuje klient prevzatie jedného kusu VPP*. AZ po plathom
uzavreti zmluvy nastala faza dojednavania OZD, ktorych obsahom bola doloZka. Osobitny odsek,
obsahujuci dolozku, je oCividne aj graficky oddeleny od samotnych VPP miestom na podpis klienta
potvrdzujuci prevzatie VPP. Aj samotny nazov ,,0ZD" gramaticky a logicky nepochybne vyjadruje, Ze sa
nejedna o sucast VPP. V tejto suvislosti poukazuje na pripad Lloyd Schuhfabrik, kde ESD odmietol vziat
pod ochranu Smernice ako priemerného spotrebitela pred udajnou nekalou obchodnou praktikou, a to
z dévodu jeho nepozornosti a nevedomosti voci znackam tovaru, ktoré si vybera. Preto poukazuje, Ze
nie je logické a myslitelné, aby Zalobkyfia podpisom OZD konala v omyle, ked sa domnievala, Ze znova
podpisuje bud zmluvu alebo znova prevzatie VPP. Bola (Zalovana) dobromyselna v tom, Ze vstupovala
do vopred sprostredkovaného poistného vztahu cez tretiu - nezavisli osobu s tym, Ze sprostredkovatel
poistenia v zmysle dodrZania jeho zakonnych povinnosti bol povinny vysvetlit klientovi vSetky podmienky
zmluvy. Dalej namieta skutoénost, Ze Zalobkyfa v Zalobe poukazala a sud sa pri rozhodovani opieral aj
0 argumentaciu vyplyvajucu z rozhodnutia Najvyssieho sudu (dalej len NS) 6Cdo 1/2012 z 21.3.2012.



Takyto pravny zaver sudu neobstoji, pretoze v prvom rade vedel, Ze dovolaci sud nerozhodoval v merite
veci, t. j. o platnosti &i neplatnosti doloZzky, pretoZe dovolanie odmietol pre procesnu nepripustnost. Sudu
by malo byt zname, Ze v pripade, ak po zisteni dovolacieho sudu, Ze dovolanie nie je pripustné, pretoze
na podanie dovolania nevzhliadol zakonny dovolaci dévod, nie je namieste de facto, aj napriek procesne;j
nepripustnosti ,konat o merite sporu podanim pravneho nazoru dovolacieho sudu v odévodneni svojho
dovolacieho rozhodnutia“. Sud napriek tejto problematike chapania pravnych postupov v dovolacom
konani poukazuje rozporne na rozhodnutie 6Cdo 1/2012 ako na rozhodnutie ,,v merite veci“. Tento postup
sudu, ktory je z odévodnenia jeho rozhodnutia ,Citatefny“, povazuje za nespravny po stranke pravnej,
a teda pravny zaver sudu v tejto Casti jeho rozhodnutia a to, ako si ho sud vyvodil, namieta v celom
rozsahu. Na podporu svojich tvrdeni poukazuje na nalez US SR 1.US402/2008 z 1.4.2009 (&.32/2009)
-ak sa NS v ramci dovolacieho konania meritérne vecou nezaoberal a dovolanie odmietol, potom ani
nemohol meritérne formulovat zavery nizSich sudov” (bod 24.,29. odévodnenia). Pokial tak sud konal,
porusil tym pravo ucastnika na sudnu ochranu podfa ¢1.46 ods.1 Ustavy a pravo u€astnika konania
na spravodlivy proces podfa &l.6 ods.1 Dohovoru. Z cit. nalezu vyplyva, Ze ,V kone€nom désledku
uvedenym postupom NS odmietol spravodlivost' (denegatio iustitiae), pretoze uvadzat vecné nazory v
ramci procesného rozhodnutia, ktorym sa odmietlo dovolanie... je nepripustné.“ V danom pripade ide
o nalez dotykajlci sa tr. veci. Zavery US su v8ak aplikovatelné aj na postup NS v konani o dovolani
v civilnych veciach, pretoze €l.46 ustavy zaru€uje rovnaky Standard sudnej ochrany v kazdom type
sudneho konania. Z cit. nalezu US vyplyva, Ze ak sa sud odmietne na podklade dovolania meritom veci
zaoberat z procesnych dévodov, nie je so spravodlivym procesom suladny taky postup sudu, v ktorom
sa v skutoénosti v odévodneni odmietnutia meritom veci zaobera a vyslovuje k veci (ktord odmietol
posudit) meritérne pravne zavery. Z toho plynie, Ze na nepripustné a v rozpore s Ustavou prijaté ucelové
odbvodnenie v rozhodnuti NS SR 6Co 1/2012 vyprodukované v exekulnej veci, ktora prebehla bez
jej ucasti (v exeku&nom konani opravnenej) a naviac vo viacerych aspektoch v rozpore s ustavou, nie
je mozné prihliadat ako na relevantny pravny nazor vy$sieho sudu. Naopak poukazuje na nalez US
SR 11.US499/2012 z 10.7.2013 (reprodukovala z odévodnenia jeho konstatovanie, resp. ¢o pripomina
a €o najdébleZitejSie, v suvislosti s vecou obdobnou prejednavanej veci uviedol), ktorym konstatoval
poruSenie jej zakladného prava na spravodlivy proces, a to postupom NS SR v exeku&nej veci vedene;j
2Cdo 5/2012. Zmienené rozhodnutie NS 2Cdo 5/2012, ktoré bolo US zrusené (a postup NS a nizsich
exekuénych sudov) je takmer totozné s rozhodnutim NS 6Cdo 1/2012, teda s tym uznesenim NS, o ktoré
Zalobkynha a prenesene aj sud oprel svoju argumentaciu v tomto konani. Pre pripad, ktory sa posudzuje
v tomto konani, je naliehavé uvedomit' si konstatovanie US, priom stagi v citacii vymenit ,exekuény* za
.vSdeobecny“. Rozhodnutia NS, na ktoré Zalobkyna v Zalobe poukazuje, nemaju hodnotu judikatu a nie
su hodné ani ako metodologické interpretacné pravidlo pre dalSie podobné pripady, pretoZe vznikli ako
dosledok zavazného porusenia Ustavy SR. Ako je zname, z poru$enia prava neméze vzniknut pravo.
US SR sa k nepripustnej praktike vyslovovania meritérnych pravnych nazorov v odmietnuti dovolania
uz vyslovil v naleze z 1.4.2009 (1.US402/08), &ast odévodnenia ktorého reprodukoval. Dékaz: Vyfiatok z
pripadu C-478/09 Komisia ES c/a Svédske kralovstvo. Vo vztahu k nevyhnutnosti tzv. eurokonformného
vykladu spotrebitelského prava, najma k moznosti uzavriet dolozku v zmluvach, ktoré su v narodnom
pravnom poriadku oznaované ako spotrebitelské sa konstatuje, Ze smernica nie je na zvrchovanom
uzemi SR vodi jeho ob&anom v zasade priamo zavazujica a jej ucinok je priamy len za predpokladu, Ze
(a) $tat smernicu EU do svojho pravneho poriadku neimplementoval alebo ju implementoval nespravne,
(b) smernica zaklada pravo ob&ana, nie vSak jeho povinnost' a za (c) jedna sa o vertikalny vztah ob¢an
- §tat. Smernica (podla ¢l1.249 ZES) sama o sebe nema horizontalny ucinok (ako ma, napr. narodny
zak.) a je zavazna len pre Clenské Staty, ktorym je urCena a to iba ¢o do vysledku, ktory ma byt
dosiahnuty (&1.288 Zmluvy o fungovani EU). Forma a prostriedok ako smernicu do svojho pravneho
poriadku zakomponuju su ponechané na &lenskom State. Aj generalny advokat Lenze pri veci 91/92
Fazzini vs. Déri konstatoval: ,Roz8irit judikaturu ESD o horizontalny uc€inok smernice na oblast vztahov
medzi jednotlivcami by znamenalo priznat Spolo€enstvu pravomoc stanovovat s priamym u&inkom
povinnosti k tarche jednotlivcov, zatial ¢o tuto pravomoc ma len tam, kde je pravo vydavat nariadenia.”
Smernica je uréena k tomu, aby jej obsah pred aplikaciou preSiel narodnym parlamentom, ¢o v pripade
horizontalneho uc€inku nenastane. Smernice teda nemdzu v zasade nadobudat’ horizontélny priamy
uginok, ¢o znamena, Ze jednotlivec sa ust. smernice neméze dovolavat voci inému jednotlivcovi (ESD
C-152/84, ESD C-91/92). Vynimku z pravidla, Ze smernice nem6zu nadobudat priamy u¢inok definoval
Sudny dvor EU vo veci ESR 1-6325, kde konétatoval, Ze ,jednotlivci sa mézu priameho uginku smernic
dovolavat' tiezZ vtedy, pokial je smernica sice spravne implementovana, avSak vnutrostatne ust. nie su
aplikované spésobom, ktory je so smernicou v sulade“ (ESD C-62/00). Toto spolu s okolnostou, Ze
smernica nadobuda priamy ucinok aj vtedy, pokial je neuplne implementovana, je vyznamné pre 19.



odbvodnenie (recital) smernice v suvislosti so smernicou nesuladne aplikovanymi ust. vnutrostatneho
prava vo veci doloziek v spotrebitelskych zmluvach, a to osobitne v poistnej zmluve. 19. odévodnenie
smernice formuluje jeden z jej zamerov (cielov) a dotyka sa prave poistnej zmluvy. Toto odévodnenie,
ktoré znie ,kedZze zadmerom je medzi inym, aby poistné zmluvy, ktorych podmienky definuju a popisuju
poistné riziko a zodpovednost poistovatela, neboli podriadené takému hodnoteniu, pokial sa tieto
podmienky beru do Uvahy pri vypocte poistného plateného spotrebitelom.” 19. odévodnenie smernice
stanovuje vynimku pre jednu zo spotrebitelskych zmllv, a to poistni zmluvu. Tato vynimka sa v
ramci implementécie smernice do vnuatrostatneho prava nepremietla. US SR v &asti lll. bod 17 (s.25)
Nalezu 11.US499/2012 uviedol, Ze smernica ma pre rozhodovanie v tychto pripadoch nezastupitelny
vyznam. ZvySena ochrana spotrebitela bola do slovenského pravneho poriadku transponovana novelou
0. z. &.150/04 Z. z. Jej pravnym zakladom je smernica. Z rozhodnutia 1.US 255/2010 vyplyva pre
vSeobecné sudy prikaz pri vyklade a aplikacii pravnej normy zohladnit' vSetky suvislosti, ucel a ciel
(vysledok) pravnej normy. Z 19. oddévodnenia smernice vyplyva, Ze jej zamerom je, aby zmluvné
podmienky v poistnych zmluvach nepodliehali tejto smernici, ak spifiaju tam vymedzené kritéria. Ak je
predmetom sporu spotrebitelska zmluva, sid musi vyhodnotit: 1. & sa jedna o spotrebitelskd zmluvu,
2. &i, ak ide o spotrebitelski zmluvu, nejde o poistnd zmluvu (pricom v tomto pripade na rozdiel
od inych spotrebitefskych zmliv to nema len formalny vyznam, ale priamo materialny vyznam pre
spravnu aplikaciu smernice), 3. €i skimana podmienka v poistnej zmluve spada pod vynimku stanovenu
smernicou a ak ano, potom smernicu neaplikovat alebo 4. ak podmienka vynimke podla smernice
nevyhovuje, ¢i nejde o individualne dojednanu zmluvnu podmienku podfa § 53 ods.1 O. z. (postupom
podla § 53 0ds.3 O. z.) a 5. ak nejde o individualne dojednanu zmluvna podmienku, ¢&i je touto zmluvnou
podmienkou spbésobena nerovnovaha a ak ano, i ide o nerovnovahu znaénu a v ¢om. Porusenie
takto vymedzeného logického postupu navyse za poruSenia pravidiel spravodlivého procesu, je Ustavne
nepripustné a rovnako je v rozpore s vyslovnym zamerom smernice. Pre to, ktora podmienka v poistne;j
zmluve hodnoteniu podla kritérii smernice nepodlieha, je potrebné ustalit ,&o sa berie do uvahy pri
vypocte poistného plateného spotrebiteflom®. Podla § 35 ods.1 zak.C.8/08 Z. z. o poistovnictve je
poistovia povinna ur€it vySku poistného na zaklade poistno-matematickych metéd. Kontrola spravneho
stanovenia poistného je pod dohladom Narodnej banky Slovenska (dalej len NBS). Z pohlfadu smernice
je zasadné, Ze ak ide o poistni zmluvu, maju z pohladu ochrany spotrebitela platit’ odlisné pravidla.
Sud ma v dbésledku spravne vykladanej smernice povinnost poistnd zmluvu, ako v ur€itom zmysle
vynimoc¢nu spotrebitel'ski zmluvu, preskimat’ z odliSnych a dalSich hladisk. Z odliSného zameru, ktory
ma byt v pripade poistnych zmluv podfa tejto smernice sledovany, dalej vyplyva pre vSeobecné sudy
povinnost’ postupovat’ pri pravnom posudzovani poistnej zmluvy odliSne. Zo zasady ,iura novit curia®
vyplyva, Ze véeobecné sudy su povinné aplikovat normy prava EU ex offo, t. j. aj bez osobitného
navrhu Udastnikov konania. Tato povinnost zvyraznil aj Sudny dvor EU v pripade Kraaijeveld (C-72/95),
kde konstatoval, Zze ak ma vnutroStatny sud povinnost ex offo prihliadnut na normy vnutrostatneho
prava, ktorych sa strany nedomahali, ,musi v rdmci svojej jurisdikcie z Uradnej moci prihliadnut tiez na
to, &i organy ¢lenského Statu dodrzali prisludné ¢lanky smernice“. Povinnost zabezpedit’ uplny ucinok
smernice prostrednictvom eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava v sulade s cielom smernice
vyplyva z rozhodnuti sudneho dvora, napr. v pripadoch Impact (C-268/06), Kofoed (C-321/05), Pfeiffer
(C-397 a 403/01), Coote (C-185/97) a z radu dalSich rozhodnuti. Z &.288 Zmluvy o fungovani EU
vyplyva, Ze rozhodnutie je zavazné v celom rozsahu. Ak teda v8eobecné sudy aplikuju vnutrostatne
normy zamerané na ochranu spotrebitela, ktorych vychodiskom je smernica, su povinné interpretovat’
a aplikovat' pravne normy v suvislostiach a s prihliadnutim na zamer tejto smernice obsiahnuty v jej
19. odévodneni v jeho spravnom preklade, ktory sa poistnych zmliv vyslovene dotyka. Sudy su preto
povinné pri prieskume dotknutej zmluvnej podmienky v poistnej zmluve postupovat tak, aby zohladnili
odliSnosti pripadu a skutoCny zamer tejto smernice, resp. vysledok touto smernicou explicitne sledovany,
ktory je jasne formulovany v jej 19. odévodneni a ktory je pre &lensky $tat zavézny (cit. ¢1.288 ZFEU),
¢o znamena, Ze sudy maju povinnost vyhodnotit, &i dotknutd zmluvna podmienka v jej poistnej zmluve
nepodliecha vynimke uvedenej v 19. odévodneni smernice. V tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie
US (IV.US 77/02), z odévodnenia ktorého citovala. Z pohladu principov pravneho $§tatu treba dodat,
Ze od vstupu do EU zahfiia reélne poskytnutie sidnej ochrany aj povinnost sudu ex offo vykonavat
eurokonformny vyklad vSeobecne a teda nielen v prospech spotrebitela. Konat' ex offo neznamena
konat nezdkonne a jednostranne v prospech spotrebitefa. Sudy nemdzu rezignovat na svoju Ustavnu
povinnost rozhodovat zakonne a spravodlivo. Citovala z Nalezu |. US 255/2010. IV. Test primeranosti
podmienky vyZadovany v smernici a nasledne v C-237/02 Freiburger Komunalbauten (bod 19,21,22 a
25), resp. C-453/10 Perenitova (bod 5,44) &i C-76/10 Korckovska (bod59) - nevykonanie testu suidom.
Odhliadnuc od faktu, ze doloZka v jej zmluve je podla 19. odévodnenia vyfata z pod hodnotenia



smernice a od faktu, Ze bola aj individualne dojednana, doloZka uzavreta zalobkyfiou nespésobuje
Ziadnu znaénu nerovnovahu v jej neprospech. Na vyslovenie tvrdenia o tzv. hrubom nepomere v
pravach vytvarajucej neprijatefnej podmienky ma inkriminovana smernica (implementované, ale v trochu
prekladovo pokrutenej forme aj v § 53 ods.10 O. z.) k dispozicii test primeranosti podmienky, a to
konkrétne v ¢l.4 cit. smernice (citovala jeho znenie). Pre porovnanie uviedla aj Eesky preklad. Test
primeranosti podmienky podla ¢l.4 smernice stanovuje tie okolnosti, ktoré je vSetky potrebné vziat do
uvahy pri prijati zaveru, ¢i skimana podmienka je (ne) prijatelnd. Test reprezentuje aj tzv. astavny limit
pre prieskumny a rozhodovaci ramec sudu pri konani o vysloveni tvrdenia o neprijatelnosti tej - ktorej
konkrétnej podmienky v konkrétnej posudzovanej zmluve. Aplikacia tohto testu vychadza z pravidla
a) celistvosti - komplexnosti jeho aplikacie na danu testovanu podmienku, b) hodnotenia charakteru
tovaru &i sluzby, ktora je predmetom kontraktu, c) hodnotenia podmienky s ohfadom na dobu kontraktu,
d) vzajomnej suvislosti, a to ako vnutornej, tak aj vonkajsej. Pre oznaCenie zmluvného dojednania za
neprimerané je nutné preukazat (nielen teda tvrdit, ako to robila Zalobkyfia) znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach, a to vzdy k tarche spotrebitela. Cl.4 smernice je teda konkrétnym navodom,
ako ma sud pri kontrole podmienok v poistnych zmluvach postupovat, ktory znemozruje fubovélu pri
rozhodovani o zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ¢o v danom pripade sud v konani
predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia neuginil. Cl.4 smernice od sudu vyZzaduje, aby
pri hodnoteni dojednania vzal do uvahy: a) povahu sluzby, ktori Zalobkyni poskytla, ktora vyplyva z
§ 788 a n. O. z,, ale najma zo z4k.€.95/02 Z. z., resp. zak.€.8/08 Z. z. o poistovnictve, naviac je tu
namieste jednoznacne zobrat na vedomie, Ze sa jedna o ,poistnd zmluvu“, najma vo vztahu k 19.
odbvodneniu smernice, b) vSetky Specifické okolnosti, ktoré sprevadzali uzatvorenie zmluvy, najma
samotny Specificky skutkovy dej sprostredkovania poistenia, po&as ktorého k uzavretiu zmluvy a dolozky
doslo, ktory je treba pravne posudzovat a subsumovat’ pod ust. zadk.€.340/05 Z. z. o sprostredkovani
poistenia, pretoZe k uzatvoreniu poistenia doSlo za podmienok podfla zak.¢.340/05 Z. z. a to &innostou
sprostredkovatela poistenia ako samostatného licencovaného podnikatela a nie &innostou jej samotnej
konajucej jej zamestnancom, to v8etko s prihliadnutim na povinnosti vznd3ané na €innost’ dodavatela
zo zak. o poistovnictve (95/2000 Z. z., resp. 8/08 Z. z. v zneni platnom v dobe uzatvarania zmluvy, c)
vSetky dalSie podmienky zmluvy a to vo vzdjomnych suvislostiach, najma &i na prvy pohlad jednostranna
izolovana podmienky vytrhnuté z kontextu nie je vyvaZzena inou vyhodnou zmluvnou podmienkou (napr. v
tej dobe platny pravny poriadok, najma zak.¢.244/02 Z. z. vo vtedy plathom zneni, zak.¢.340/05 Z. z., zak.
o poistovnictve, nielen vtedy platné znenie O. z.), d) to vSetko v dobe uzatvorenia zmluvy. PredovSetkym
si treba uvedomit €asovy faktor zahrnuty do smernice. Vzdy sa jedna o posudzovanie okolnosti,
ktoré boli zname v dobe uzavretia zmluvy (&i v dobe dojednania akéhokolvek nasledného zmluvného
dojednania v uskuto€neného v dobe uzatvorenia zmluvy). Z ¢l.4 smernice v3ak tiez nepochybne vyplyva,
Ze pokial sa spOsobi neprimeranost podmienky (napr. v désledku zmeny podmienok jej vykonavania)
az neskor, nie je mozné tuto pre spotrebitela sice iste negativhu okolnost, pri samotnom hodnoteni
neprimeranosti podmienky podfa ¢l.4 smernice pouzit. Teda na okolnosti, i neprimeranost podmienky,
ktoré nie je aspori spozorovatelna uz v okamihu kontraktacie, nie je pri hodnoteni moznej neprijatefnosti
podmienky mozné brat zretel. V tejto sUvislosti je potrebné zdéraznit, Ze ani Smernice EU a ani
judikatdra Studneho dvora EU totiz nikdy neZiadala od v8eobecnych sidov &lenskych Statov retroaktivne
pbsobenie. Povaha sluzby, ktora bola predmetom zmluvy je dana tym, Ze sa jedna o poistenie, ktorého
Specifikom je vyznam poistno-matematickych postupov pouzivanych na vypocet poistného. To je aj
pri¢inou 19. odévodnenia smernice. Podla pravidla vonkajSej vzdjomnej suvislosti sa pri posudzovani
neprimeranosti podmienky maju vziat do uUvahy aj okolnosti odliSné od tych, ktoré su popisané v
zmluvnych dojednaniach. Vnutornou vzajomnou suvislostou sa mieni zohladnenie vSetkych dalSich
podmienok tej istej zmluvy, €o je nanajvys dolezité. Skuto€nost, Ze zmluva obsahuje, napr. jedno velmi
nevyhodné ust. eSte neznamena, Ze musi byt automaticky oznacené za neprimerané. Kazdé ust. zmluvy
je treba vnimat' v suvislosti s ostatnymi zmluvnymi podmienkami. Ak je nevyhodné dojednanie vyvazené
inymi, pre spotrebitela redlne vyhodnymi dojednaniami, nie je totiz najmensi dévod prehlasit nevyhodné
ust. za neplatné. Zmluva ako dvojstranny pravny ukon vedie k zaloZeniu, zmene alebo zaniku prav a
povinnosti. Obsahuje teda kvantitativne i kvalitativne rézne prava a povinnosti. Ako meritko znacne;j
nerovnovahy sa posudzuje intenzita zvyhodnenia v pravach a povinnostiach jednej strany - dodavatela
vocéi druhej strane - spotrebitelovi. PredovSetkym je treba povedat, Ze aby bolo dojednanie povazované
za neprimerané, nepostaci, aby z neho len vyplyvala nerovnost v pravach a povinnostiach, ale aby
tato nerovnost bola zna¢na. Z uvedeného plynie, Ze najprv je nutné definovat rovnost v pravach
a povinnostiach, potom nerovnost a nasledne nerovnost takej intenzity, ktori je mozné oznadit za
neunosnu, teda za znaénu (hrubu). Riziko nerovnosti je su€astou kazdej transakcie a nikto by nemal
spoliehat na to, Ze pravo nahle zasiahne v prospech slab3ej strany zakazdym, ked sa zmluva prejavi



z uhla pohladu spotrebitela, aj ked' len nepatrne, ako nevyhodna. Podstatnost nerovnovahy ako uzlovy
bod smernice, sa v eurépskom prave posudzuje stupfiom odchylky od imaginarneho idealu. Idealom je
zmluva, podfa ktorej maju obe strany rovnaku mieru prav a povinnosti. Rovnovaha predstavuje situaciu,
kedy rizika dopadaju rovnomerne na spotrebitela a dodavatela. Pravu jednej strany odpoveda pravo
druhej strany a povinnosti jedného subjektu zodpoveda povinnost druhého (tzv. ,zrkadlovy princip®
v judikature ESD). Definicia samotnej rovnosti by mala vyplyvat z objektivnheho hladiska, lebo zo
subjektivneho hladiska moze byt aj ,rovnost’ znaéne nerovna.“ Problémom je, ako ur&it ond znaénost
(hrubost), podstatnost nerovnosti. Vo Velkej Britanii, napr. Lord Millet {Rozhodnutie House of Lords
vo veci First General of Fair Trading v First National Bank [2001] UKHL 52 (HL)} vyslovil, Ze je nutné
prihliadnut, i by bol spotrebitel, pokial by bol na dojednanie Specificky upozorneny, prekvapeny.
Paolisa Nebbia (NEBBIA, Paolisa. Unfair Contract Terms in European Law: A Study in Comparative
and EC Law. Portland: Hart Publishing, s.150-15), ponuka obdobny pristup zaloZzeny na akceptacii
rizika. Zmluva je primerana, pokial' je akceptovana priemernym, rozumnym a obozretnym jedincom,
pricom by sam dopredu nevedel, na akej strane by vystupoval. Test ma v tomto ponimani vsetky
znaky objektivnosti: znaénu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach by zmluva vytvarala,
pokial by vac¢sina obozretnych a rozumnych jedincov zmluvu neprijala. Test primeranosti podmienky
bol zvyrazneny, napr. v pripade C-237/02 (Freiburger Kommunalbauten), a citovala, o Sudny dvor EU
uviedol v bode 21. Ak sud vykonava test primeranosti podmienky je potrebné reSpektovat’ procesny
postup popisany v judikature ESD C-472/11 (Csipai) a citovala body 29-31. V dbsledku vyuzitia dohody
o rozhodcovskom konani obsiahnutej v zmluve Zalobkyne doS$lo k zniZeniu predpokladanych tzv. gama
nakladov zahrnutych do ceny poistenia pre spotrebitefa (poistného) a teda k ziskaniu materialnej
vyhody pre spotrebitefa ako zrkadlovy odraz tejto okolnosti. Vymahanie diZzného poistného, resp. inych
pohladavok z poistenia (ako napr. tato, ktorej ciefom bolo zniZit tzv. alfa obstaravacie naklady na
poistenie, tieZz zahrnuté do ceny poistenia pre spotrebitela vonkajsej vzdjomnej suvislosti podmienky v
zmluve) je velmi logickou, zakonnou [podla § 37 ods.1 pism. a) zak.€.8/08 Z. z. je poistoviia povinna
vykonavat’ svoju Cinnost' spésobom, ktory zohfadfiuje a eliminuje rizikd vyplyvajuce z jej Cinnosti,
podla § 37 ods.2 pism. a) je poistovia povinna predchadzat riziku vlastnych finanénych strat, pricom
nevymahanie pohfadavok znamena zjavnu finanénu stratu) a ekonomicky obhajitelnou obchodnou
politikou, ktora ma aj moralny rozmer, pretoze efektivne nakladanie s pohfadavkami je ¢innostou, z ktore;j
maju vyhody klienti poctivo dodrziavajuci zmluvné zavazky. V okolnostiach pripadu to znamena aplikovat
a interpretovat’ vnutrostatne pravo najma vzhladom na 19. odévodnenie smernice (UCel a zamer
smernice, nie priamo proti jej zameru). Tvrdit' v suvislosti s uvedenym 19. odévodnenim, Ze ,smernica
reprezentuje len minimum ochrany spotrebitefla a ¢lenské Staty mézu pristupit’ vo svojich vnutrostatnych
pravnych poriadkoch k prisnejSim opatreniam® je z pohladu dikcie tohto ust. ,....nie je zamerom smernice
hodnotit podmienky v poistnych zmluvach...“ nepripustny vyklad smernice ,contra legem®. Nie je spravny
pravny zaver sudu, ktory ani dékladne neposudzoval hlavny pravny vztah, a to vztah poistny medzi
Zalobkyhou a fiou a nijako sa nevenoval jeho zaniku v 2. roku po uzavreti zmluvy, ktor4d mala trvat
dih&i ¢as. Sud riadne svoje rozhodnutie nezddvodnil, ked sa nevysporiadal s jej vSetkymi namietanymi
tvrdeniami. Absencia takejto argumentacie sudu brani uastnikovi v realizacii jeho procesnych prav, &im
sa mu zmensuje rozsah moznosti riadne konat pred sudom. Odiatim mozZnosti konat pred sudom sa, v
zmysle § 221 ods.1 pism. f) O. s. p., rozumie taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu O. s. p. priznava za u¢elom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len vtom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je
i relevantné konanie sudov a inych organov SR. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami,
poruSuje Ustavnopravne principy (napr. I.LUS85/06). Citovala znenie § 157 ods.2 O. s. p. To, Ze pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi z&kladné zasady spravodlivého sudneho
procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatura tohto sudu ale nevyZzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument. Rovnako sa US SR vyjadril k povinnosti stidov riadne
odévodnit’ svoje rozhodnutie v naleze 111.US119/03-30. Vyslovil, Ze stiéastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV.US115/03).
Rozhodnutie sudu nepovaZuje za presvedCivé, pretoZze sa nevysporiadal so vSetkymi rozhodnymi
skuto€nostami a dOkazmi a nepoukazal na dévody nevykonania a pravneho neposudenia najma
dbkazov fiou predlozenych. Aj odévodnenie rozsudku prvostuprfiového sudu musi obsahovat vyklad



opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, napadnuté rozhodnutie
vSak tieto zakladné rysy nema. V tejto suvislosti si dovolila poukazat aj na v8eobecnu pravnu
argumentaciu KS v Bratislave 18CoE/132/2013 z 26.6.2013 (dostupné na www.najpravo.sk <http:/
www.najpravo.sk>) k spravnemu vykladu smernice, a to jej prilohy 1 pism. q) tejto smernice, ktora
hodnoti, ¢o je mozné povazovat za neprijatelni podmienku, pricom tato interpretacia vychadza z
nespravneho prekladu nakolko vychadzajuc z originalu tohto ust. (uviedla ako znie v anglickom jazyku
a ako by mal zniet slovensky preklad). V tomto kontexte potom nemozno ujednanie dolozky hodnotit
za nekalu podmienku, nakolko rozhodcovské konanie je su€astou legislativne upraveného procesu.
Takéto spravne chapanie doloZky a rozhodcovského konania v systéme civilného prava zrejme ,uslo*
pozornosti sudu a konanie predchadzajuce vydaniu napadnutého rozhodnutia je preto aj vtomto rozsahu
rovnako porusujucim jej pravo na spravodlivé sudne konanie. Z oznageného pohladu je rozhodnutie
sudu arbitrarne, pretoZze neposudzoval kompletné znenie &l. XV. VPP po predchadzajucom posudeni
0OZD ¢&. 01/2007, pretoze prave tieto obsahuju hmotnopravnu dohodu o uzavreti dolozky. Sud vébec
ni¢im neoddvodnil skuto&nost, Ze Zalobkyfia mala 2 moznosti, a to OZD podpisat alebo nepodpisat,
a teda mala 2 mozZnosti - dolozku prijat’ alebo neprijat a ak by ju neprijala (t. j. nepodpisala), &l. XV.
VPP by bol uplne bezpredmetny. Tento logicky postup fiou uvadzany sud neaplikoval, a preto ucinil
nespravny skutkovy a nasledne aj nespravny pravny zaver. Poukazuje na to, Ze aj od Zalobkyne ako
priemerného spotrebitela treba vyZadovat istu davku zodpovednosti za svoje pravne ukony, najma
podpisovanie zmluy, a to zvlast poistnych, ktoré su dlhodobym zmluvnym produktom. Sud takto postoj
Zalobkyne vbbec nehodnotil a jednoducho ju bral za ,slabu®, takmer nespdsobilého spotrebitela, ktory
tak nie je zodpovedny za pravny ukon, ktory svojou vdlou prejavil podpisom zmluvy. V prvom rade
poukazuje na ¢&l. XV. VPP, ktorym si obe strany dojednali samotny postup v rozhodcovskom konani
s tymito dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, pri€om predtym Zalobkyria prijala doloZku uvedenu v
0OZD. Citovala znenie &l. XV. bodu 2. VPP. Nemala zriadeny vlastny staly rozhodcovsky sud a v zmysle
dohodnutych pravidiel poverila staly rozhodcovsky sud - arbitrazny sud - vykonanim rozhodcovského
konania, a to navrhom na zacatie konania o zaplatenie diZnej sumy. Poukazuje, napr. na uznesenie
KS v Kosiciach 6C0/320/2013 z 9.4.2014 o zruSeni rozsudku OS v SpiSskej Novej Vsi 5C/49/2013 z
20.6.2013 (o zruSeni rozhodcovského rozsudku), podla pravneho nazoru ktorého a rovnako aj podla
jej nazoru, podstatnou nalezitostou rozhodcovskej zmluvy nie je uréenie rozhodcu ani postupu jeho
dodato&ného ustanovenia a ani ur€enie staleho rozhodcovského sudu z dévodu, Ze v pripade nedohody
o tychto skuto€nostiach ustanovuje principy ich kreovania priamo zak. o rozhodcovskom konani. Pre
tieto dévody uz vébec nemozno hodnotit dolozku ako neplatni. Rozhodcovsky sud vydal 19.1.2012
na zaklade jej zaloby z 2.1.2012 rozhodcovsky rozsudok, ktorym jej priznal plnenie 61,74 € a zaviazal
Zalobkyhu aj k nahrade trov rozhodcovského konania v jej prospech. V celom doterajSom konani,
rovnako ako v konani rozhodcovskom, i nadalej zotrval a zotrvava na svojej Zalobe voci Zalobkyni
podanej listom z 2.1.2012 rozhodcovskému sudu. O Zalobe vo veci samej je v pripade zruSenia
rozhodcovského rozsudku inak povinny zo zak. konat' sud s poukazom na § 43 ods.1 zak.¢.244/02 Z.
z. v plathom zneni. V. Individualne dojednana a platna dolozka. Povazuje z uvedenych dévodov za
nespravny skutkovy a pravny zaver sudu o tom, Ze doloZzka nebola platna ani individualne dojednana.
Zo znenia dolozky vyplyva, Ze bola predtym vysvetlena Zalobkyni tretim - nezavislym subjektom, dalej
bola doloZzena podpisom oboch stran, a teda bola jednoznaéne individualne dojednana, a preto ju treba
povazovat aj za platny ukon oboch stran v spore. Aj u Zalobkyne, ako spotrebitela, je nutné vyzadovat’
~primeranud a obvykli mieru zodpovednosti za svoje pravne jednanie, t. j. i za uzatvaranie zmluv a
za preberanie svojich zavazkov” (Alexander J. Bélohlavek: Ochrana spotfebitell v rozhod¢&im Fizeni -
C-H-Beck 2012) a v tomto konani tuto vedomost spotrebitela o dobrovolnom pristupeni k dolozke aj
preukazala a toto dokazné bremeno uniesla. Poukazuje aj na potrebu rozsahu skimania samotného
poistného vztahu medzi u€astnikmi konania ako predbeZnej otazky pre ustélenie skutkového stavu veci.
V zaujme podpory svojich tvrdeni a dosiahnutia pravnej istoty v rozhodovani sudov v obdobnych veciach
rovnako poukazuje, napr. na skuto€nost, Ze napr. KS v PreSove v rozhodnuti 10CoE/51/2011, ako aj
na stabilizovanu judikatiru US SR, v zmysle ktorej nedelitelnou sugastou principov pravneho $tatu
zarugeného podra ¢l.1 Ustavy je princip pravnej istoty. Tento spogiva, o. i., aj v tom, Ze vetky subjekty
prava mézu odévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat podfa platnych
pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat (napr. 1.US10/99, tiez 11.US234/03).
Re&pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti orgadnov verejnej moci,
a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a
predovSetkym zaklada dbvera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb k organom
verejnej moci (IV.US92/09). Poukazuje na to, Ze sud nespravne vyhodnocoval aj postup a rozhodovanie
rozhodcovského sudu v skratenej forme konania, v ramci ktorého nejasne a arbitrdrne konstatoval, Ze



tento neaplikoval predpisy na ochranu spotrebitela, avSak bliZSie to v rozhodnuti nezdbvodnil. Zastava
nazor, Ze rozhodcovsky sud vykonal prvotné konanie v skratenej forme a so zohfadnenim v&etkych
noriem aplikovatefnych aj v rdmci ochrany spotrebitela v spore, ktory mohol vyuZit opravny prostriedok
smerujici k automatickému zruSeniu rozhodcovského rozsudku a vykonania riadneho konania pred
rozhodcovskym sudom za rovnocennej U¢asti oboch u¢astnikov v spore. Sud dalej nespravne skutkovo
uzavrel, Ze doloZka sa nachadza v ¢&l. XV. VPP a Ze povinny ju , musel prijat“. Ide o nespravny
skutkovy zaver sudu, ktory viedol nasledne k nespravnemu pravnemu zaveru o neprijatelnosti dolozky.
DoloZka sa totiz nachadza az za textom celych VPP a je od nich vyrazne oddelena tzv. OZD, kde v
ods.2 je tato doloZzka navrhnutd povinnému na prijatie (podpisanie) alebo neprijatie (nepodpisanie) do
svojho poistného vztahu. Len prijatie dolozky, t. j. podpisanie tejto osobitne vymedzenej Casti ma za
nasledok u&innost &l. XV. VPP s nazvom ,Rozhodcovské konanie®, ktoré upravuje postup po prijati
dolozky. Zaver sudu, Ze Zalobkyha si individualne nevyjednala doloZku, je skutkovo nespravny, pretoze
ho sud nepodlozil Ziadnymi dékazmi, resp. tento skutkovo a dbkazné vyvratila, ale sud jej dokazmi sa
nezaoberal, a preto je rozhodnutie pred€asne vydané, arbitrarne a nepreskimatelné. V skuto€nosti bol
proces uzatvarania zmluvy, ktory sud ani ako predbeznu otazku neriesil, nasledovny. Formalne pripravila
pravhu dokumentaciu potrebnu na uzatvaranie zmluvy, ako i na pisomné podchytenie pripadného
individualneho dojednania so Zalobkyrfou, pricom tato dokumentacia pozostavala z nasledovnych
materialov: 1. Formular ,Navrhu poistnej zmluvy®, 2. Formular ,Z&dznam o potrebach klienta®, 3. ,VPP*
platné ku driu uzatvarania zmluvy, 4. ,0ZD“ uvedené na listine, kde poistnik potvrdzoval aj prevzatie
VPP, pri€om tieto boli okrem jednozna&ného odliSenia samotnym nazvom, graficky uz na prvy pohfad
zretelne oddelené od samotnych VPP. Tymito dokumentmi disponoval sprostredkovatel poistenia, s
ktorym mala uzavretu sprostredkovatelsku a mandatnu zmluvu. Sprostredkovatel poistenia evidovany
Vv jej poistnom systéme zacal vykonavat svoju €innost pre fiu, a to aZz po svojom zaregistrovani na NBS.
Pre €innost tohto sprostredkovatela bol v dobe sprostredkovania poistenia zavazny zak.¢.340/05 Z. z.,
ktory reprezentuje tieZ slovensku implementaciu Smernice €.2002/92/ES, v ktorej je mimo iné obsiahnuta
povinnost Elenskych Statov zabezpedit, aby do vnutrodtatneho pravneho poriadku Elenské Staty zahrnuli
pri sprostredkovani poistenia aj pouenie o mimosudnom riedeni sporov. Ako vyplyvalo z listinného
dbkazu - zadznamu vyhotoveného pred uzavretim poistenia, zalobkyria bola osobitne upozornena na
z8k.6.244/02 Z. z., ako aj na Cast XV. VPP. Bola teda upozornena na to, Ze tento zak. a mimosudne
rieSenie sporov sa jej, pokial uzavrie poistenie, méze dotykat. Z obsahu Zaznamu dalej plynie, Ze
samotna zalobkyha stanovovala dizku &asu, kedy poistenie uzavrie. Mala pred podpisom zmluvy taky
Cas, aky si sama zvolila, na riadne oboznamenie sa a zvazenie podpisu nie iba zmluvy, ale najma OZD.
Napokon, ak by aj Zalobkyta nebola osobitne pisomne pred uzavretim poistenia upozornena vyslovene
na zak.c.244/02 Z. z., plati aj pre spotrebitefov § 2 ods.l zak.€.1/93 Z. z. o Zbierke zakonov (citovala
jeho znenie). Preto uniesla dékazné bremeno v Casti individualneho dojednania doloZky so Zalobkyriou
cez tretiu osobu, a to pred uzavretim samotnej zmluvy s fiou. VI. V celom rozsahu povaZuje za pravne
nespravny vyrok sudu o priznani trov konania ,uspesnej“ Zalobkyni v podobe priznania trov vedlajse;j
ucastniCke konania. Tento pravny zaver sudu je nespravny z dévodu, Ze Uspech v spore je mozné
vyslovit az po kone&nom rozhodnuti vo veci samej, pretoZe aj eventualnym zruSenim rozhodcovského
rozsudku samotny spor o plnenie ,nie je eSte meritorne rozhodnuty“. Rozhodnutie o priznani trov
konania sudom Zalobkyni bolo preto pred€asné a nemalo svoje opodstatnenie a da sa chapat ako
nepredvidatelné a prekvapivé pre jej (Zalovanej) stranu, v tomto ponimani ho namieta ako arbitrarne a
nezakonné. Tento pravny zaver ma potvrdeny aj pravnym nazorom iného odvolacieho sudu, a to vinom
identickom spore, a to rozsudkom KS v PreSove 16C0/2/2014 z 27.1.2014, ktory vyhovel jej odvolaniu
proti vyroku o priznani trov konania Zalobcovi a zrusil rozsudok OS v PreSove 12C/438/2012-101 z
10.9.2013.

VIIl. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla zruSit rozsudok a vec vratit sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania, ktoré dodato¢ne vycisli.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZe dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

Ani jeden zo Zalovanou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Podla § 205 ods.2 pism. a) O. s. p. odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1.



Podla § 221 ods.1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zru§i, len ak U¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Zalovana v odvolani tvrdi, Ze napadnuty rozsudok nepovaZzuije za presvedgivy, lebo sud sa nevysporiadal
so v8etkymi rozhodnymi skuto€nostami a dékazmi a nepoukazal na dévody nevykonania a pravneho
neposudenia, najma dbkazov fiou predloZenych, Ze aj odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria musi
obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, Ze v8ak
napadnuty rozsudok tieto zakladné rysy nema.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v dosledku
ktorého u€astnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Z § 157 0ds.2 O. s. p., citovaného v odvolani, vyplyva, Ze sud prvého stupna je povinny v odévodneni
uviest, ktoré skutonosti (skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U&astnikov alebo
inym zak. predpisanym spdsobom - podfa jeho nazoru - preukdzané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré
Z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej,
skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z
akych dbékazov - podla jeho nazoru - zaver vyplyva, ako tieto dbkazy podlfa § 132-§ 135 O. s. p.
hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom uéastnikov
na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad musi prispésobit konkrétnym okolnostiam prejednavane;j
veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti zistovania skutkového stavu veci, mnozZstvu navrhov
uCastnikov na vykonanie dokazov a p. a uviest ho tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skutonostiach
(skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost” alebo nedostatok dévodov nepreskiumatelné.
Jednotlivé preukazané skuto€nosti (skutkové zistenia) je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom
stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1
O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom
rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto
ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade
zisteného skutkového stavu podfa tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako
bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené
pripadné rozpory medzi konkrétnymi dokazmi, na zéklade ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi.
Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.
US SR opakovane judikoval, Ze sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces (konanie)
podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod &.460/92 Zb., v zneni neskor$ich Ustavnych
zakonov),C1.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust.zak.¢.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (uverejneného oznamenim &€.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.)
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pre u€astnika konania, v ktorom bolo
vydané nepreskumatelné rozhodnutie to znamena odhatie jeho moznosti konat' pred sudom, lebo mu
neumozniuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuZitie jeho procesného prava na napadnutie
rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby mohol odvolanie odévodnit z hladiska §
205 0ds.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody, resp. obsahuje iba nedostatoéné
dovody, v takom pripade u&astnik konania objektivne nema ani moznost posudit spravnost, resp.



nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane rozhodnut, ktorym odvolacim
dévodom ma odvolanie oddvodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

Co sa tyka tvrdenia Zalovanej, Ze napadnuty rozsudok nie je preskiimatelny pre nedostatok dévodov,
ide len o jej ni¢im nepodloZeny subjektivny nazor, lebo napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam
vyplyvajucim z cit. § 157 ods.2 O. s. p. a zasadam sudnej praxe.

Aj ked Zalovana vyslovne neoznacila aj odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. b) O. s. p., na zaklade
skuto€nosti uvedenych v odvolani bol urobeny zaver, Ze uplatnila i tento odvolaci dévod.

Podla ustélenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvého stupiia pri dokazovani, v nespravnom
posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v chybnom
poucovani Ugastnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho €innosti, ku ktorym doslo v priebehu konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spdsobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho, ale len
vtedy, ak su désledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Tvrdenie Zalovanej, Ze sud - mimo iného - procesne opomenul, v sulade s § 118 ods.2 O. s. p,,
oboznamit’ i€astnikov s tym, ktoré dbkazy poklada za nesporné, ktoré za sporné a tym jej neumoznil
produkovat dékazy a podpornu pravnu argumentaciu na potvrdenie jej stanoviska nie je pravdivé, lebo
zo str.3 a 4 zapisnice z 9.4.2014 o pojednavani je zrejmé, Ze svoju povinnost spinil, i ked nevymenoval
konkrétne, ktoré skutkové tvrdenia ostali sporné, kedZze uz z listinného dokazu (fotokdpia na €.1.42)
- zdznam o poziadavkach a potrebach klienta k PZ €.4413690028 z 30.11.2007 bolo mu zname, ze
sprostredkovatefom poistenia bola E.. Y., preto ak by dbkaz jej vysluchom povazoval pre zistenie
skutkového stavu veci za nevyhnutny, urobil by tak aj bez navrhu Zalovane,;.

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. c¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U€astnikom navrhnuty dbkaz, spbsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, Zze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skutoCnosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvého stupnia.
Nevykonanie navrhovaného ddkazu vysluchom svedkyne E.. Y. nemalo za nasledok neuplné zistenie
skutkového stavu, lebo ten bol dostatoCne zisteny z ostatnych vykonanych dékazov.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, Ze je v uplnom sulade s ustalenou
sudnou praxou, preto odvolaci sud nepovaZzuje za potrebné k tomu ni¢ dodavat.

Namietka Zalovanej, Ze sud v konani pokraoval aj napriek existencii neodstranitefnej vady v désledku,
ktorej marne uplynula Zalobkyni 30 driova lehota na podanie Zaloby na sud je nedévodna a odvolaci
sud sa plne stotozriuje s odédvodnenim uvedenym v napadnutom rozsudku a dodava, Ze prave institat
odstranenia vad (§ 43 O. s. p) umoziuje u€astnikovi, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné
podanie opravil na zaklade vyzvy sudu. AZ ked G&astnik v uréenej lehote opravu nevykona sud podanie
odmietne.



V prejednavanej veci zalobkyra na zaklade vyzvy sudu fiou nepodpisané podanie podpisala, ¢im vadu
podania odstranila (¢.1.86-88) a lehoty (hmotnopravne aj procesné), ktoré suvisia s podanim ostavaju
zachované (R 46/2000).

Povinnost sudu pokracovat v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe vyplyva priamo z § 43 ods.1
zak. o rozhodcovskom konani a nie je potrebné, aby to bolo uvedené vo vyroku rozsudku, ktorym sa
zruSuje rozhodcovsky rozsudok.

Co sa tyka rozhodnutia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania
RVP 5052/2012 pred US SR odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
lebo nie su dané dévody na prerusenie konania.

Zalovana namietala i to, Ze vyrok, ktorym jej std uloZil povinnost nahradit vedraj$ej ugastnitke trovy
pravneho zast. 261,79 € je pred€asny, ale ani tato namietka neobstoji, lebo sud postupoval v sulade s
§ 151 ods.1 O. s. p., pretoze sa na fiom skoncilo konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobkyna a vedlaj$ia ugastnitka na jej strane mali aj v odvolacom konani plny Uspech, preto im vznikol
narok na nahradu jeho trov ale Ziadne trovy im v odvolacom konani nevznikli, preto im nemohli byt
priznané a Zalovana nemala v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov.
Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



