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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. lvetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela:
W. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom: Z. XXX/XX, XXX XX L., §tatny ob€an SR , zastipeného splnomocnenou
zastupkyriou JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou so sidlom V. Spanyola 8343/1A, 010 01 Zilina, proti
odporcovi: W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX Y. Y., §tatny obéan SR, zastipenému
splnomocnenym zastupcom JUDr. Milan Rojéekom, advokatom so sidlom Zilina, Bottova ul. 7, o zru$enie
vyZivovacej povinnosti a o vzajomnom navrhu o zvyS8enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi pre obdobie od 1.9.2013 do 24.7.2014.
V konani o vzajomnom navrhu odporcu voci navrhovatelovi sud rozhodol nasledovne:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi vyzivné za obdobie od 26.6.2014 do 30.9.2014 vo vyske
100,- € mesacne.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi vyzivné za obdobie od 1.10.2014 do 28.2.2015 vo vyske
30,14 € mesacne.

Odporca je povinny platit navrhovatelovi vyzivhé vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pis. ¢/ zak. &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v plathom
zneni, a to do ruk odporcu, a to do 20. dna prislusného kalendarneho mesiaca vopred.

Vo zvySnej Casti sa navrh zamieta.

ZamesSkané vyzivné vo vySke 429,46 € za obdobie od 26.6.2014 do 31.3.2015 je odporca povinny
zaplatit navrhovatelovi v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 10,- € spolu s beznym vyzivhym
az do zaplatenia celého dlhu s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost
celého plnenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dna 23.01.2014 navrh, v ktorom Ziadal, aby bola zruSena jeho
vyzivovacia povinnost’ voci plnoletému dietatu W. O., ktorda mu bola uloZzena na zaklade rozsudku
tunajSieho sudu &.k. 8C/110/2011-55 zo diia 08.02.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 7Co/134/2012-74 zo dha 14.11.2012, kedy bola naposledy uréena vyzivovacia povinnost
navrhovatefa voCi odporcovi - synovi navrhovatela, a to v sume 80,- € mesacne s ucinnostou od
14.11.2011. V Case rozhodovania sudu vo veci sp. zn. 8C/110/2011 v roku 2012 bol odporca Studentom
prvého roénika denného bakalarskeho Studia Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave a podla informacii navrhovatela odporca nepokracuje v Studiu na vysokej Skole z dévodov



na strane odporcu, ktory ukoncil sistavnu pripravu na povolanie, ¢im ziskal predpoklady na vykon
povolania. Navrhovatel ma za to, Ze je v moznostiach a schopnostiach jeho syna zabezpeéit' si zdroj
prijmov pre svoje Zivotné potreby.

Z pripojenych listinnych dékazov k navrhu na za€atie konania sud zistil:

Rozsudkom ¢&.k. 8C/110/2011-55 zo diia 08.02.2012 okresny sud v pravnej veci navrhovatefa W. K.
proti odporcovi W. O. v konani o zniZenie vyZzivného a o vzajomnom navrhu na zvySenie vyZivného
rozhodol tak, Zze zniZil vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporcovi, dosial uréenu v konani
Okresného sudu Zilina &. k. 21P/162/2007, zo sumy 66,39 € na sumu 33,- € mesacne, s G&innostou
od 01.11.2011 do &asu, kym sa nezmenia pomery. Vzajomny navrh odporcu na zvy$enie vyzivovacej
povinnosti navrhovatela voCi odporcovi zo sumy 66,39 € na sumu 80,- € mesacne s ucinnostou od
14.11.2011 do €asu, kym sa nezmenia pomery, sud zamietol. Navrhovatel odévodnil navrh na zniZenie
vyzivného zo diia 13.5.2011 tak, Ze nepracuje a pobera len hmotné zabezpecenie vo vysSke 360 €
mesacne, pricom pri rozhodovani o vy$ke vyzivného sud, ktory schvalil rodi¢ovsku dohodu rozsudkom zo
dria 31.1.2008 ¢.k. 31P/162/2007-58, vychadzal z priemerného mesaéného prijmu navrhovatela 398,33
-431,52 €.

Krajsky sud Zilina rozsudkom &.k. 7Co/134/2012-74 zo diia 14.11.2012 zmenil hore uvedeny rozsudok
OS Zilina &.k. 8C/110/2011-55 tak, Ze navrh navrhovatela na zniZenie vyZivovacej povinnosti zamietol
a rozsudok OS vo vyroku o zamietnuti vzajomného navrhu odporcu zmenil tak, Ze navrhovatela
zaviazal prispievat na vyzivu odporcu zvySenym vyzivnym zo sumy 66,39 € na sumu 80,- € mesacne,
s ucinnostou od 14.11.2011. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na z&sadu, Ze nerozhoduju
skuto&né zarobkové pomery rodi¢ov, ale ich realne zarobkové (a majetkové) moznosti, ktoré vyplyvaja
z toho, Ze je povinnostou rodicov, aby venovali vietky sily k déslednému zabezpeceniu vyZivy svojich
deti v zaujme ich riadneho telesného a duSevného vyvoja. Krajsky sud ustalil, Ze zmena pomerov, ktora
nastala u navrhovatela, neodévodfiuje zniZenie rozsahu vyZzivovacej povinnosti voci odporcovi. Sud
zaroven zvysil vyZivovaciu povinnost navrhovatefa zo sumy 66,39 € na sumu 80,- € mesacne vzhladom
na zmenu pomerov u odporcu, ktory za¢al Studovat' na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania pisomne vyjadril dfia 11.02.2014 tak, Ze suhlasil so zruSenim
vyZzivovacej povinnosti od 01.09.2013.

Odporca podal pisomne dfia 26.06.2014 vzajomny navrh, ktorym sa domahal urenia vyzivovacej
povinnosti navrhovatela vo€i odporcovi vo vySke 100,- € mesacne s ucinnostou od 20.06.2014. Na
odbvodnenie vzajomného navrhu uviedol, Ze na zaklade pripisu Masarykovej univerzity, Prirodovedeckej
fakulty v Brne zo dia 21.05.2014, bol prijaty na denné Studium v bakalarskom Studijnpom programe
Experimentalna bioldgia, v odbore Molekularna bioldgia a genetika. Poukazal na prijmy svojej matky,
ktora je jedinym Zivitefom rodiny, mesacne plati naklady na elektrinu vo vyske 50,- €, na vodu 40,- €.
Vynaklada na stravu 100 - 150,- €. Za kurenie uhradza sumu 400,- €, za internet a telefon 30,- €, za lieky
20 - 40,- €, uhradil za stomatochirurgické oSetrenie 200,- €, za oSetrenia u zubara 35,- €, u oftalmol6ga
15,- €, za chirurgicku extrakciu lipému 35,- €, za okuliare 155,- €. Odporca mal tiez naklady spojené s
prihlagkou a prijimacimi skiskami na VS v sume 55,- €, na cestovné na prijimacie skusky do Brna a
spat 60,- €, vratane ubytovania, na Studijné materialy 150,- €, na cestovné a ubytovanie na zapis na
VS do Brna a spét 60,- €. Odporca tieZ uviedol svoje predpokladané mesaéné naklady v suvislosti so
$tadiom na VS.

Z rozhodnutia Masarykovej univerzity, Prirodovedeckej fakulty €.j. 3517792 zo dna 21.05.2014 (&.I. 19
spisu) sud zistil, Ze odporca bol prijaty na prezenéné jednoodborové Stidium v bakalarskom Studijnom
programe Experimentalna biolégia, v odbore Molekularna bioldgia a genetika na Prirodovedeckej fakulte
Masarykovej univerzity.

Z potvrdenia o Studiu vydaného Masarykovou univerzitou Prirodovedeckou fakultou dria 24.07.2014 sud
zistil, ze odporca je v akademickom roku 2014 - 2015 Studentom prvého roénika prezenéného Studia.

Zo zmluvy o spolubyvani uzatvorenej dia 23.07.2014 medzi V. M. a W. O. sud zistil, Zze predmetom
zmluvy je najom samostatnej izby v byte J. na obdobie od 23.07.2014 do 22.07.2015, najomné bolo
dojednané vo vyske 3.600,- KE mesacne.



Odporca dalej predlozil listinné dokazy, ktorymi preukazoval vydavky svojej matky na byvanie a dalSie
vydavky, z ktorych sud zistil:

- za nakup koksu bola dia 01.10.2013 vynaloZena suma 999,- €

- fakturou za vodné a sto€né vyfakturovala spolo€nost SEVAK, a.s. dfia 12.06.2014 V. O., Y. M. XX, Y.
Y. sumu 106,22 € (Uhradu sumy sud zistil z poStového poukazu zo dia 18.06.2014)

- platobnym dokladom SIPO 2 bola urena platba za elektrinu vo vyske 188,50 € za obdobie 07/14 na
adrese O. V., XXX XX, Y. M. XX

- podla potvrdenia obce Y. M. - Z. zo dfia 09.07.2014 maju N. O., nar. XX XX.XXXX a W. O., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. M. - Z., Z. sup. €. XX zaplateny poplatok za komunalny odpad za rok 2014

- podla potvrdenia vystaveného: W.. W., s.r.o., stomatologicka ambulancia zo dia 26.06.2014 zaplatil
pacient O. W. za oSetrenie sumu 81,96 €

Z rozsudku OS Dolny Kubin &.k. 4C/87/2013-241 zo dfia 05.08.2014 sud zistil, Ze sud v pravnej veci
navrhovatelky: K. M. proti odporcovi: W. K. za u&asti maloletého Y. M., nar. XX XX.XXXX, bytom u
navrhovatelky v konani o ur€enie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému rozhodol tak, Ze
konanie o urgenie otcovstva voci maloletému zastavil a zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky.
Otca dietata W. K., nar. XX.XX.XXXX zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou 68,-
€ poénuc od 20.06.2013, zameskané vyzivné od 20.06.2013 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 918,- €
sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 15,- € spolu s beznym vyzivnym. Z odévodnenia
rozsudku sud zistil, Ze sud okrem iného vykonal dokazovanie i vyplatnymi paskami otca z 01/2014 -
04/2014, z ktorych zistil, Ze priemerny mesacny Cisty prijem odporcu je 302,80 €.

Z rozpisu prijmov matky odporcu N. O., vyhotoveného M. postou, a.s. dfia 14.11.2014 sud zistil, Ze
priemerny Cisty mesaény prijem matky odporcu za obdobie od 01/2014 do 10/2014 predstavuje 461,85 €.

Navrhovatel v reakcii na vzajomny navrh odporcu sudu oznamil podanim doru¢enym dria 19.11.2014,
Ze sa s odporcom pokusil 0 mimosudne usporiadanie veci s tym, Ze je schopny platit odporcovi vyzivné
27,13 € mesacne, i ked nema Ziadne zamestnanie a je praceneschopny od 13.08.2014, odkedy sa
podrobuje pravidelnym lekarskym kontrolam. Jeho jedinym prijmom su nemocenské davky, ktoré mu
boli vyplatené za mesiac august 2014 v sume 99,80 € a za mesiac september 2014 v sume 183,- €.
Praceneschopnost navrhovatela vznikla v désledku napadnutia otcom konatela obchodnej spoloénosti
W. v ktorej bol navrhovatel zamestnany.

Tvrdenie navrhovatela o vyplate nemocenskych davok mal sud preukazané z pripojenych postovych
poukazok Socialnej poistovne zo dfia 16.09.2014 na sumu 99,80 €, zo dfa 16.10.2014 na sumu 183,-
€, zo dna 14.11.2014 na sumu 117,32 € a zo dna 16.12.2014 na sumu 115,36 €.

Podla potvrdeni Socialnej poistovne (&.1. 85,86 spisu) boli navrhovatelovi vyplatené nemocenské davky
za obdobie 08/2014 - 12/2014 v celkovej vySke 632,80 € a za obdobie 01/2015 vo vyske 117,32 €.

Z listu Indpektoratu prace Trendin zo dha 24.11.2014 adresovaného navrhovatelovi sud zistil, Ze u
byvalého zamestnavatela navrhovatela W. bola vykonana kontrola zamerana na vybrané ustanovenia
pracovno-pravnych predpisov, pricom inSpektorat prace v liste okrem iného uvadza v suvislosti s
nevyplatenim mzdy pri skon&eni pracovného pomeru navrhovatelovi, Ze zamestnavatel pocas vykonu
inSpekcie prace predlozZil vyplatnu pasku navrhovatela za mesiac 08/2014, na zaklade ktorej patrila
navrhovatelovi mzda vo vySke 365,61 €.

Z potvrdenia o do€asnej pracovnej neschopnosti vystaveného diia 14.08.2014 sud zistil, Ze navrhovatel
bol neschopny prace od 14.08.2014, pricom posledna kontrola, ktord mal navrhovatel absolvovat u
oSetrujuceho lekara, bola uréena na der 27.03.2015.

Z dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dna 07.03.2013, uzatvorenej dha 01.01.2014 medzi
spoloCnostou W.., s.r.o. ako zamestnavatelom a navrhovatelom ako zamestnancom sud zistil, ze
dohodnuty obsah pracovnej zmluvy sa zmenil v Easti mzdovych podmienok tak, Ze mzda bola dohodnuta
vo vySke 352,- € mesacne a pracovny pomer bol dojednany na dobu ur¢ita do 31.12.2014.

Navrhovatel v konani predloZil Ziadosti o prijatie do pracovného pomeru, ktoré podal v mesiacoch januari
a februari spolo&nostiam MEPURA, s.r.o., KFTS, s.r.0. a kniZznici MSU Rajec.



Z platobného dokladu SIPO II. sud zistil, Zze na adrese K. N., Z. XXX/XX, L. L. bola uréena platba 209,82
€, z toho 150,- € titulom zalohy SPP, 2,32 € za rozhlas a TV (RTVS) a suma 57,50 € titulom zalohy za
elektrinu.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze nie je mozné, aby platil odporcovi nim pozadované vyZivné,
nakolko je stale praceneschopny, je vSak za svojich su€asnych prijmovych pomerov schopny a ochotny
platit odporcovi vyzivné vo vySke 30,- € mesacne. Jeho prijem predstavuju len nemocenské davky, ktoré
sU mu poukazované mesacne vo vySke 115 - 117,- €. Byva s matkou a platia elektrinu a plyn sumou
209,- € mesacne. Matke prispieva mesacne na stravu sumou 50 - 60,- €, na lieky vynaklada 15,- €
mesacne. Zhana si zamestnanie, s potencialnymi zamestnavatelmi komunikuje telefonicky a pisomne,
s ¢im mu tieZ vznikaju ndklady. Na oble&enie a obuv vynakladd minimalne sumy.

Odporca na pojednavani uviedol, Ze Studium na Gymnaziu Hlinska ukonéil v roku 2011, nasledne
pokracoval v &tudiu na Prirodovedeckej fakulte v Bratislave dva roky, studium v8ak ukong€il z dévodu
svojich uréitych psychickych problémov - nevedel si zvyknut na Styl Studia a nasledne bol rok vedeny
na urade prace. Nav&tevoval psychologicku poradiu, kde bolo zo strany psycholdga konstatované, Ze
by nemal mat’ Ziadne problémy so Studiom na Skole, ktoru si zvoli. Na zaklade odporuc¢enia psycholéga
si odporca podal prihlaSku na Masarykovu univerzitu, a to na dva odbory, pri€¢om na obe Skoly bol
uspesdne prijaty. V su€asnosti Studium zvlada uspesne, jeho zdravotné problémy sa neobjavili.

Navrhovatel poukazoval na podla jeho nazoru vysoké sumy vynakladané odporcom za ubytovanie v
Brne, kedZe odporca by mohol byvat' na internate. Odporca v8ak vysvetlil, Ze internatne ubytovanie
nebolo Studentom pridelované na zaklade vzdialenosti bydliska Studenta od miesta Studia, ale podla
toho, kto poziada o internat skér. Poukazal v8ak na priblizne rovnaké ceny privatneho ubytovania a
ubytovania na internate.

Odporca uviedol, Ze jeho vydavky predstavuju mesacne 280,- €, v ktorych je zahrnuté najomné za
ubytovanie Brne, cestovné z miesta trvalého bydliska do miesta Studia vo vyske 16,-€ na cestu do Brna
a spat. Odporca cestuje autom, na pohonné hmoty sa skladaju s dalSimi osobami. Mesacne vynaloZzi
na MHD (elektricenku) sumu 10,- €, na vyzZivové doplnky 15,- €, na stravu 140,- €. Oblecenie do tychto
nakladov nezahrnul, ked nie¢o potrebuje, kipi mu to matka. Dalej ma naklady s vyhotovovanim kopii
Studijnych materialov.

Z potvrdenia Masarykovej univerzity, Prirodovedeckej fakulty zo drfia 11.02.2015 pre obdobie od
01.02.2015 do 31.08.2015 sud zistil, Ze odporca Studuje v prezenénej forme Studia v druhom semestri
Studijného programu Experimentalna biolégia

Navrhovatel poukézal na rozsudok 4C/87/2003-241, ktorym mu bola uréena vyZivovacia povinnost' v
sume 68,- €, ktory vS8ak doposial nie je pravoplatny, nakolko boli proti nemu podané odvolania matkou,
i otcom maloletého. V su€asnosti su vykonavané zrazky z nemocenskej davky navrhovatefa v sume
vyzivného 68,- € v exeku€nom konani vedenom u sudneho exekutora v Dolnom Kubine. Exekuénym
titulom je nepravoplatné rozhodnutie &.k. 8C/87/2013.

Navrhovatel uviedol, Ze nepopiera, Ze za mesiac august mu zamestnavatel ndhradu mzdy vo vyske
365,61 € vyplatil. Zamestnavatelom bol odhlaseny zo socialneho poistenia diiom 14.08.2014, odkedy
je navrhovatel praceneschopny. Vo€i odporcovi si plnil vyZivovaciu povinnost do septembra alebo
oktébra 2013, potom prestal platit vyZzivné, kedZe odporca nenastupil do tretieho rocnika na vysokej
Skole, na ktorej dovtedy Studoval. V €ase ked si vo&i odporcovi svoju vyZivovaciu povinnost neplnil,
odporca si uplatnil toto pravo cestou exekutora, ale navrhovatel nemohol platit’ ani exekutorovi, pretoze
zamestnavatel mu nevyplacal pravidelne mzdu. Platil vyZivné do septembra alebo oktébra 2013, potom
prestal platit, lebo exekdtor mu povedal, Ze odporca prestal Studovat. Sam odporca dal podnet na to,
aby sa t& exekucia zrusila, pretoZze nechal vysoku skolu.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ZoR) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podlfa ods. 2 cit zak. ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla ust. § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

Podla ust. § 65 ods. 3 ZoR vyZzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzdal bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 77 ods. 1 prva a druha veta ZoR pravo na vyZivné sa nepreml&uje, mozno ho vsak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud rozhodol rozsudkom v spojitosti s
opravnym uznesenim sp. zn. 4C/24/2014-117 zo dha 20.3.2015 o zrudeni vyZzivovacej povinnosti
navrhovatela voci odporcovi pre obdobie od 1.9.2013 do 25.6.2014. Z vykonaného dokazovania
mal sud za preukazané, Ze navrhovatelovi bola voCi odporcovi uréena vyzZivovacia povinnost rodia
v sume 80 € mesacne rozsudkom Krajského stdu Zilina &.k. 7Co/134/2012-74 zo dha 14.11.2012,
ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 8C/110/2011-55. Sud mal v konani nesporne
preukdzané, Ze odporca po ukonéeni stredoSkolského Studia pokracoval v Studiu na Prirodovedecke;j
fakulte v Bratislave, Studium v8ak nedokoncil. Nasledne zacal opat’ Studovat na vysokej Skole, a to
na Masarykovej univerzite, Prirodovedeckej fakulte v Brne, ¢o mal sud preukazané z potvrdenia
Masarykovej univerzity, Prirodovedeckej fakulty v Brne zo dfia 21.05.2014 o prijati odporcu na denné
Studium v bakalarskom Studijnom programe Experimentalna biolégia, v odbore Molekularna biolégia a
genetika a z potvrdenia o Studiu odporcu. KedZe v ¢ase od 1.9.2013 sa odporca nepripravoval na buduce
povolanie Studiom na vysokej Skole, bol v situacii, Ze po skon¢eni stredoSkolského Studia bol schopny
sam sa zivit a zabezpedovat' si prostriedky na vlastna vyzivu, boli splnené podmienky pre ukoncéenie
vyzivovacej povinnosti navrhovatela voci odporcovi - synovi navrhovatefa a sud v sulade s citovanym
zakonnym ustanovenim § 62 ods. 1 Z&kona o rodine rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti
navrhovatela s ucinnostou od 1.9.20013. Skuto¢nost, ze odporca po skonéeni stredoskolského studia
bol schopny sam sa Zivit, preto navrhovatel nemal vo¢i nemu vyzivovaciu povinnost, v konani sporna
nebola, aj samotny odporca vo vyjadreni k navrhu na za¢atie konania so zruSenim vyZivovacej povinnosti
navrhovatela od 1.9.2013 suhlasil.

Vzhfadom na néasledné rozhodnutie odporcu opatovne zacat' Studovat' na vysokej Skole sa vyzivovacia
povinnost’ navrhovatela vo&i odporcovi obnovila. Sud preto rozhodol o zruSeni vyZivovacej povinnosti len
za obdobie poénuc od 1.9.2013 do 25.6.2014 (v spojitosti s opravnym uznesenim &.k. 4C/24/2014-117
zo dna 20.3.2015), kedZe odporca si riadnym vzajomnym navrhom doru¢enym sudu dria 26.06.2014
(kedy za€alo konanie o vzajomnom navrhu) uplatnil vo&i navrhovatelovi narok na vyzivné, ktoré je mozné
priznat len odo diia zadatia stidneho konania. Ugastnici sa nedohodli na vyske vyzivného, ktorym je
navrhovatel voci odporcovi povinny vzhladom na existenciu jeho vyZivovacej povinnosti voc&i odporcovi
s poukazom na pripravu odporcu na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole, preto sa domaha
odporca v tomto konani vo&i navrhovatelovi svojho prava na vyzivné vzajomnym navrhom, ktorym
navrhol zaviazat navrhovatela na platenie vyZivného vo vyske 100 € mesacne od 20.6.2014.

V konani o vzajomnom navrhu odporcu (v konani o vzgjomnom navrhu je odporca v procesnom
postaveni navrhovatela) sud rozhodol tak, Ze zaviazal navrhovatefla (v konani o vzajomnom navrhu je
navrhovatel v procesnom postaveni odporcu) povinnostou platenia vyzivného za obdobie od 26.6.2014
do 30.9.2014 vo vySke 100,- € mesacne, za obdobie od 1.10.2014 do 28.2.2015 vo vyske 30,14 €
mesacne. V dalSom obdobi po vyhlaseni rozsudku je odporca povinny platit navrhovatefovi vyzivné
vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa § 2 pis. ¢/ zak. &.
601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni.

Zakladnymi dvoma hladiskami pre stanovenie vySky vyZivovacej povinnosti podfa ust. § 75 ods. 1 ZoR
su odévodneného potreby opravneného a schopnosti a moznosti povinného. Odévodnené potreby su
do znacnej miery zavislé na moznostiach a schopnostiach rodi¢ov. Je tu potrebné vychadzat zo zgsady,
Ze Zivotna uroven dietata sa ma prispdsobit Zivotnej urovni ostatnych &lenov rodiny.



Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny v €asti, pokial sa domahal uréenia vyzivovacej
povinnosti odporcu v sume 100 € mesacne, a to len za obdobie od 26.6.2014 do 30.9.2014 s poukazom
na prijem odporcu v tomto obdobi, ktory mal sud preukazany z listu InSpektoratu prace Trencin zo dha
24 .11.2014, podla ktorého prijem odporcu za mesiac august predstavoval 365,61 €, pri€¢om z potvrdenia
o doCasnej pracovnej neschopnosti vystaveného dia 14.08.2014 mal sud preukazané, Ze navrhovatel
bol neschopny prace od 14.08.2014, teda za pribliZne polovicu mesiaca mal narok len na nemocensku
davku.

Prijem matky navrhovatela N. O. predstavuje podfa potvrdenia jej zamestnavatela - Slovenske;j
posty, a.s. 461,85 € mesacne. Zaroven si matka navrhovatela pini svoju vyZivovaciu povinnost voci
navrhovatelovi i osobnou starostlivostou. Navrhovatel ma bezné vydavky na stravu, oble€enie, a
ma dalSie navrhovatelom Specifikované vydavky (na ubytovanie, dopravu, Studijné materidly a pod.)
suvisiace so Studiom na Prirodovedeckej fakulte v Brne.

Sud sa pri rozhodovani o vy8ke vyZivného za obdobie od 26.6.2014 do 30.9.2014 riadil aj vysledkom
konania vedeného na OS Zilina, v ktorom bolo rozsudkom &.k. 8C/110/2011-55 zo drfia 08.02.2012
rozhodnuté o zniZeni vyZivovacej povinnosti W. K. zo sumy 66,39 € na sumu 33,- € mesacne,
s ucinnostou od 01.11.2011 a o zamietnuti vzdjomného navrhu W. O. na zvySenie vyZivovacej
povinnosti zo sumy 66,39 € na sumu 80,- €, nasledne vSak Krajsky sud Zilina v odvolacom konani
rozsudkom &.k. 7Co/134/2012-74 zo dia 14.11.2012 zmenil rozsudok OS Zilina &.k. 8C/110/2011-55
tak, Ze navrh navrhovatela na zniZenie vyZzivovacej povinnosti zamietol a rozsudok OS vo vyroku
o zamietnuti vzajomného navrhu odporcu zmenil tak, Ze navrhovatela zaviazal prispievat na vyzivu
odporcu zvySenym vyzivnym zo sumy 66,39 € na sumu 80,- € mesacne, s uc¢innostou od 14.11.2011, a
to s poukazom na neexistenciu zmeny pomerov, ktora mala nastat u navrhovatela, ako i s poukazom
na zmenu pomerov u odporcu, ktory za¢al Studovat na Prirodovedeckej fakulte UK v Bratislave. Z
odbvodnenia rozsudkov mal sud preukazané, Ze sudy pri rozhodovani o navrhu a o vzgjomnom navrhu
uCastnikov konania vychadzali z prijmu povinného na platenie vyZivného vo vyske 360 € (socialna
davka), ktory mesacny prijem navrhovatel mal v &ase rozhodovania o jeho navrhu.

Pokial sa teda navrhovatel vzajomnym navrhom domahal ur&enia vyzivovacej povinnosti odporcovi vo
vySke 100 € mesacne, sud dospel k zaveru vzhladom na vykonané dokazovanie, Ze u navrhovatela
sa pomery oproti obdobiu, kedy bola naposledy uréena vyzivovacia povinnost’ odporcovi vo vySke 80 €
mesacne, zmenili, kedZe zacal opatovne Studovat na vysokej Skole, a to v zahranici, v suvislosti s &im
ma zvySené vydavky, ktoré boli v konani preukazané.

Sud pri rozhodovani o vyzivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelovi zohfadnil i jeho dalSiu
vyzivovaciu povinnost voé€i maloletému Y. M., nar. XX.XX.XXXX, ktord bola urend sumou 68,- €
rozsudkom OS Dolny Kubin ¢.k. 4C/87/2013-241 zo dria 05.08.2014 v konani o urCenie otcovstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletému.

Sud mal preukazané, ze odporca bol v Ease od 14.8.2014 praceneschopny (praceneschopnost trvala i v
Case rozhodovania sudu o vzajomnom navrhu), pri€om jeho jedinym prijmom boli nemocenské davky,
preto odporca nebol schopny v obdobi od 1.10.2014 (vzhladom na prijem odporcu v mesiaci septembri
2014 - mzda za mesiac august vo vySke 365,61 €) plnit’ si vyZivovaciu povinnost v rozsahu, v akom sa
jej domahal navrhovatel.

S poukazom na zasadu zakotvenu v § 62 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorej dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov, je zrejmé, Ze Zivotna uroven odporcu a prijem odporcu neumoziovali
od 1.10.2014 a neumozfiuju ani v su€asnej dobe plnit’ si vyzivovaciu povinnost voc&i navrhovatelovi v
pozadovanej vySke 100,- €. Odporca uviedol, Ze je schopny si tuto povinnost voci navrhovatelovi plnit
vo vyske 30,- €. Vzhladom na existenciu vyZivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatefovi, na v
konani preukazany prijem a vydavky odporcu, i vzhfadom na vydavky navrhovatefa, ktory je v su€asnosti
Studentom vysokej Skoly, bolo dévodné rozhodnut o vyZivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelovi
za obdobie od 1.10.2014, teda od &asu, ked odporca prestal dosahovat prijem z pracovného pomeru, len
vo vy8ke minimalneho vyZivného, ktoré predstavovalo v Ease rozhodovania o ndvrhu na zacatie konania
30,14 € mesacne. Co sa tyka obdobia nasledujiceho po vyhlaseni rozsudku, std rozhodol o povinnosti
odporcu platit navrhovatelovi vyzZivné vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla § 2 pism. ¢/ zak. €. 601/2003 Z.z. o zivothom minime v platnom zneni.



Sud zamietol navrh vo zvySnej Casti, pokial sa navrhovatel domahal ur€enia vyZivovacej povinnosti za
obdobie od 20.06.2014 do 26.06.2014 v sulade s ust. § 77 ods. 1 druha veta ZoR, podfa ktorého je
mozné priznat’ vyzivné len odo dfia zagatia sudneho konania, pri€¢om riadny vzajomny navrh odporcu
bol sudu doruéeny az dna 26.06.2014.

Sud navrh zamietol i v Casti rozdielu uplatneného naroku na vyZivné a priznaného vyzivného za obdobie
od 1.10.2014 do buducnosti.

Sud zaroven ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi i zameSkané vyZivné vo vySke 429,46 €
za obdobie od 26.6.2014 do 31.3.2015 v splatkach vo vySke 10 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym
az do uplného splatenia dlhu podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoZe mali v konani Uspech len Ciasto¢ny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupha, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit' sidne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné,

znale¢né a iné naklady sudneho konania, ktoré vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradne;j
moci (zékon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



