Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4C/61/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3622201190

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Peter Steféik

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2022:3622201190.2
Uznesenie

Okresny sud Partizanske o pisomnom podani zalobcu v 1. rade G.. R.. C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L. XXX, D, t.€. U. XXX, XXX XX U. a v 2. rade Q. G., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XXX XXX XX D. zo
dna 06.09.2022, takto

rozhodol:
I.Sud odmieta podanie zalobcov vo veci samej zo dna 06.09.2022 dorucené sudu dna 08.09.2022.
odovodnenie:

1. Dna 08.09.2022 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu v 1. a 2. rade, ktorého obsahom je, Ze dna
14.01.2015 bol Zalobca v 1. rade policiou v Partizanskom vyzvany na vydanie veci motorového vozidla
zn. Nissan Patrol a tieZ, Ze Zalobcovi v 2. rade bolo zadrzané vozidlo zn. Citren Jamper. Zalobcovia
uvadzaju, Ze poziadali prokuraturu v Partizanskom a aj policiu o vratenie motorovych vozidiel s tym, Ze
boli upozorneni, aby si svoj narok uplatnili v civiinom procese. Podanie neobsahuje Zzalobny navrh.

2. K podaniu Zalobcovia pripojili zapisnicu o vydani veci motorového vozidla "Nissan Patrol GR 2.8 TDI,
zelena metaliza zmava, VIN: C. zo dfia 14.01.2015 spolu s ruéne spisanym zdznamom o obhliadke
motorového vozidla, fotoképiu osvedCenia o evidencii €ast Il (technicky preukaz) k motorovému
vozidlu Nissan Patrol, zapisnicu o vydani veci motorového vozidla "Citroen Jumper, VIN: H., modrej
farby", fotokdpiu osvedCenia o evidencii k motorovému vozidlu Citroen Jumper, Cestné prehlasenie,
uznesenie Krajského sudu v Tren&ine &.k. 23To/4/2022-607 zo dfia 03.05.2022, vyzvu Zalobcu 2. rade
na bezodkladné vratenie veci zo dfia 11.07.2022, oznamenie Okresnej prokuratury Partizanske zo
dfia 24.08.2022, upovedomenie Krajskej prokuratury zo dfia 21.06.2022, upovedomenie generalnej
prokuratury zo dfia 16.08.2022, staznost Zalobcov zo diia 21.06.2022, vyzvu Zalobcu v 2.rade na
uplatnenie si naroku na vratenie veci zo dria 01.08.2022.

3. Sud po obozndmeni sa s obsahom podania a to najmd z dévodu, Ze neobsahuje Zalobny navrh,
podanie je nezrozumitefné a nie je spravne oznaCena strana sporu "Zalovany" vyzval Zalobcov
Uznesenim &.k. 4C/61/2022-21 zo diia 27.09.2022 (dalej aj len ako "Uznesenie") podfa § 129 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ako "CSP")
aby v lehote 10 dni doplnili svoje podanie o Zalobny navrh (petit) tak, aby z neho bolo zrejmé, aké
motorové vozidlo sa ma vydat a komu, t.j. presne Specifikovali konkrétne vozidlo a konkrétnu osobu a
zaroven opravili oznacenie zalovaného. V odévodneni Uznesenia boli zalobcovia pouceni, ze v pripade,
ak v lehote uréenej sudom podanie nedoplnia alebo neopravia, sud podanie odmietne.

4. Dfa 17.10.2022 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcov oznadené ako "vyjadrenie k vyzve", ktorym
Zalobcovia reagovali na Uznesenie, avSak toto podanie je aj napriek dostatoénému vysvetleniu v
Uzneseni (¢o ma doplnené podanie obsahovat) nezrozumitelné a neobsahuje podstatné nalezitosti
Zaloby.



5. Zalobcovia v podani iba opétovne uvadzaju rovnaké skutognosti, k vyroku sidu v Uzneseni, aby
doplnili komu maju byt vozidla vratené uvadzaju cit.: "...aby vozidla boli vratené na dcéru... absolutne nie
je problém aby vozidla boli vratené aj komu boli v &ase zadrzania odfiaté." Dalej uviedli, Ze povazuju za
zodpovedanu presnu Specifikaciu vozidla a konkrétnej osoby, pri€om nevidia dovod opisovat na niekolko

stran technické udaje vozidla. V podani neopravili ani oznagenie Zalovaného tak, ako to vyzaduje CSP.

6. Okrem zakladnych nalezitosti podania musi Zaloba podla § 132 CSP obsahovat oznac&enie stran,
pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti a oznadenie dékazov na ich preukazanie, pricom
povinnou nalezitostou je tiez Zalobny navrh, teda ¢oho sa Zalobca domaha.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Zalobcovia mali konkretizovat Zalobny navrh, pretoZe z pohladu materialnej vykonatelnosti je nutné,
aby tento bol presny a dostato&ne urCity. Svoju povinnost si aj napriek uvedenému nesplnili.

9. Vzhladom k tomu, Ze podanie neobsahuje zalobny navrh a pretoZe sud je podfa § 216 ods. 1 CSP
viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, sud konstatuje, Ze podanie obsahuje nedostatok, pre ktory v konani
nemozno pokracovat. Preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a podanie Zalobcov
odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. c) CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie
urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne doruéit’ v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodatocne
nedoruci sudu do desiatich dni, na toto podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania
nevyzyva.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



