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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408,
KaradZi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, zastupena Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Advokatske;j
kancelarie so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti odporcovi E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX L. XXX, pravne zastupeny JUDr. Marekom BujdoSom, advokatom so sidlom Hlinky 262/6, 091 01
Stropkov, v konani o zaplatenie 46,09 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Svidnik ¢.k. 4C/146/2012 - 112 zo dna 08.10.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvého stupifa vo vyroku o trovach konania tak, Ze navrhovatel je povinny zaplatit
odporcovi nahradu trov konania vo vyske 153,08 Eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia
na ucet JUDr. Mareka Bujdosa, advokata.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 16,63 Eur do 3
dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet JUDr. Miroslava Vilima, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupnovy sud konanie zastavil. Navrhoavtelovi ulozil povinnost zaplatit v
prospech odporcu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku vo vyske
16,50 Eur, trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu JUDr. Mareka BujdoSa vo vySke 297,80
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa domahal uhrady sumy 46,09 Eur
z dévodu plnenia z poistnej zmluvy &. 242794.

Prvostupriovy sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému bol podany odpor. Po€as konania
navrhovatel zobral navrh spat’ a Ziadal konanie zastavit. Prvostupriovy sud konanie podla § 96 O.s.p.
zastavil.

Vyrok o trovach konania prvostupriovy sud odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 O.s.p. Trovy konania si
uplatnil odporca. Odporcovi ako uspeSnému ucastnikovi konania priznal narok na nahradu trov konania
z dévodu, Ze navrhovatel zobral navrh spat.

Trovy konania, ktoré boli priznané, pozostavaji zo zaplateného studneho poplatku za odpor. Dalej trovy
konania predstavuju trovy pravneho zastupenia za 2 ukony v roku 2013 pri hodnote sporu 46,09 Eur, 1
ukon po 16,60 Eur, ato priprava a prevzatie zastupenia, pisomné vyjadrenie z 30.12.2013, teda 2 x 16,60
Eur a k tomu 2 x reZijny paudal po 7,81 Eur. V roku 2014 prvostupriovy sud priznal narok na nahradu



trov konania za 3 ukony pravnej pomoci, a to za pojednavanie dia 28.02.2014, pisomné vyjadrenie z
30.04.2014 a pojednavanie diia 08.10.2014. K tomu rezijny pausal 3 x 8,04 Eur.

Okrem toho priznal aj narok na nahradu za stratu ¢asu, a to v roku 2014 za ucast na pojednavani vo
Svidniku diha 28.02.2014 a 08.10.2014, a to 4 x po pol hodiny ¢asu v smere cesty R. - R. a spat, kde pol
hodina predstavuje 13,40 Eur. K tomu prvostupriovy sud priznal podla vyuc¢tovania aj cestovné vo vyske
8,33 Eur na kazdé jedno pojednavanie. Kedze pojednavania sa zucastnil odporca osobne, uplatnil si
cestovné za ucast na pojednavani na ceste z H. L. do R., za 2 pojednavania pri hodnote cestovného
listka autobusu spolu vo vyske 104,80 Eur.

K tomu prvostupnovy sud priznal odporcovi aj narok na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor
vo vySke 16,50 Eur.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Namietal vysku
priznanych trov konania, ked’ prvostupriovy sud priznal odporcovi pravo na nahradu za ukony, ktoré boli
uctované zo strany pravneho zastupcu odporcu, v ktorych sa sustavne opakovala namietka, Ze odporca
nepodpisal a neuzavrel poistni zmluvu. Tieto ukony sustavne, ktoré boli podavané zo strany odporcu,
povaZzuje za neucelné.

Namietal pojednavanie dnia 28.02.2014, ked v tento den sa Ziadne pojednavanie neuskutocnilo.
Pojednavanie malo byt dfia 29.04.2014, ktory ukon nebol Gétovany a potom dna 08.10.2014.
Navrhovatel namietal pisomné vyjadrenie zo dfia 30.12.2013, ktoré mu nebolo doru¢ené na zaujatie
stanoviska a nepozna jeho obsah. Odpor, ktory vo veci vyhotovil priamo odporca sa nachadza v spise
a je zo dna 27.12.2013, v tom Case odporca zastipeny advokatom nebol. Je potrebné preto posudit
ucelnost uvedeného vyjadrenia zo diha 30.12.2013.

Pisomné vyjadrenie zo dnha 30.04.2014 je taktieZ neucelné, pretoZze nebolo doru€ené na vedomie
navrhovatelovi a tento sa s nim nemohol ani oboznamit. Namietal vynaloZené trovy konania v suvislosti
s cestovnym na pojednavanie a sUvisiace naroky za stratu ¢asu. Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfa zru$il a vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si trovy
odvolacieho konania, ktoré vycislil na 29,57 Eur.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku o trovach konania v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O.s.p., vo veci nenariadil pojednavanie, €o je v sulade s § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
navrhovatela je dbvodné a je na mieste napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zmenit, kedZe nie su
podmienky ani pre zruSenie ale ani pre potvrdenie tohto uznesenia (§ 220 O.s.p.).

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat, pricom
neuviedol dévod spatvzatia navrhu. V takom pripade, tak ako to spravne uviedol prvostuprnovy sud, o
trovach konania je potrebné rozhodnut podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

Odporcovi pocas konania pred sidom prvého stupria vznikli trovy konania, ktoré musel ucelne vynalozit
v suvislosti s ochranou jeho prav. Tymito trovami je v prvom rade zaplateny sudny poplatok za podany
odpor na zaklade vyzvy Okresného sudu Svidnik zo dfia 23.01.2004 a dokladu o uhrade tohto poplatku,
ktory je uctovany pod polozkou registra D4 182/2014.

Odpor podal osobne odporca. V odpore odporca namietal, Ze ziadnu zmluvu s navrhovatel neuzavrel,
podpis na uvedenej zmluve nepatri odporcovi, a preto mu nevznikla ani Ziadna povinnost na plnenie
poistnej sumy.



Dra 30.12.2013 prevzal JUDr. Matej Bujdos, advokat, zastipenie odporcu v prejednavanom spore a bolo
mu udelené plnomocenstvo. Pripisom zo dfia 30.12.2013 toto plnomocenstvo predloZil prvostupfiovému
sudu, kde opét v pripise namietal, ze zmluvu s navrhovatel neuzavrel a Ziadal, aby navrh bol zamietnuty.
Za tento Ukon patri odporcovi narok na thradu jedného Ukonu v suvislosti s poskytnutim pravnej pomoci
a to za pripravu a prevzatie zastupenia dia 30.12.2013, ¢o predstavuje 16,60 Eur zakladnej sadzby +
rezijny pausal 7,81 Eur. Vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu povazuje odvolaci sud za ukon vo svojej
podstate neucelny s poukazom na jeho obsah a obsah odporu, ktory sam napisal na obranu odporca.

Namietka navrhovatela, ze dfia 28.02.2014 pred prvostupfiovym sudom nebolo nariadené Zziadne
pojednavanie v tejto veci je dovodna. Preto odvolaci sud nepriznal uplatnend nahradu za ucast na
tomto pojednavani dia 28.02.2014 a to ani za poskytnutie pravnej sluzby, ani za stratu ¢asu, ani z titulu
cestovného pravneho zastupcu a ani z titulu cestovného odporcu.

Odvolaci sud priznal za u¢ast’ na pojednavani dra 08.10.2014 odmenu vo vyske 16,60 Eur + rezijny
pausal 8,04 Eur. K tejto u€asti na pojednavani sa viaZze aj priznany narok na uhradu za stratu ¢asu na
tomto pojedndvani a to za 2 x polohodiny na trase R. - R. a spat’ pri cene 1 polhodiny 13,40 Eur, €o
predstavuje 26,80 Eur. Cestovné pravneho zastupcu podla vycislenia v zmysle Zakona o cestovnych
nahradach predstavuje 8,33 Eur.

Odvolaci sud priznal aj odporcovi narok na uradu cestovného za u€ast na pojednavani dria 08.10.2014
vo vySke 52,40 Eur, ktora suma predstavuje cestovné verejnym dopravnym prostriedkom. Ide o cestovné
na trase H. L. - R. a spat.

Odvolaci sud ukon uc&tovany odporcom ako vyjadrenie a zaslanie dbkazov zo difia 30.04.2014
nepovazuje za UCelny. Tymto pripisom predklada odporca prvostupfiovému sudu listiny ako dbkazy,
ktoré Ziada vo veci vykonat a dalej opat poukazuje na to, Ze odporca nikdy ziadnu zmluvu nepodpisoval
a do dorucenia platobného rozkazu nemal vedomost o0 zmluvnom vztahu s navrhovatelom. Uvedena
listina opat predstavuje len konstatovanie zakladnych dévodov podania odporu v prejednavanej veci.

Teda spolu trovy pravneho zastupenia z pohladu odvolacich ndmietok su dévodné len v rozsahu sumy
153,08 Eur. Preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. napadnuty vyrok uznesenia sudu prvého stupfia
zmenil a priznal uspeSnému odporcovi U€elne vynaloZzené trovy v tejto sume, ktori sumu je povinny
zaplatit navrhovatel podfa § 149 ods. 1 O.s.p. na Ucet advokata odporcu.

KedZe v odvolacom konani bol uspeSnym uc¢astnikom konania navrhovatel, odporcovi vznikla v ramci
odvolacieho konania povinnost' zaplatit trovy konania vo vySke 16,63 Eur podla § 142 ods. 1 O.s.p.
a pouzitim ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v prospech navrhovatela. Tieto trovy predstavuju odmenu
pravneho zastupenia za odvolanie proti rozhodnutiu o trovach konania, ¢o predstavuje polovic¢ku
zakladnej sadzby vo vyske 16,60 Eur, teda 8,30 Eur. K tomu patri rezijny pausal pre rok 2014 vo vyske
8,33 Eur, teda spolu trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani navrhovatefla vo vySke 16,63 Eur.
Tuato poloZku je povinny zaplatit odporcovi na ucet pravneho zastupcu navrhovatela podla § 149 ods.
10O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



