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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Magdalénou Andreanskou, v pravnej veci
starostlivosti o €iasto€ne nesvojpravneho F. P., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom v R. V., P. X, prechodne
bytom v R. V.A., D. C. XXX/X, zastupeny opatrovnit¢kou Q. K., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom v W.,, L..
V. XXXX/X, prechodne bytom v R. V., D. C. XXX/X, o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud schvaluje v mene Ciasto¢ne nesvojpravneho F. P., nar. XX. X. XXXX dedi¢sku dohodu, uzatvorenu
diia 21. 1. 2015 na Notarskom urade v Liptovskom Mikulasi pred sudnou komisarkou JUDr. Janou
Kupcovou v konani Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 6D/586/2014, D/not 231/2014, po nebohe;j
porugitelke Z. P., nar. XX. X. XXXX, zomrelej X. X. XXXX, ku ktorej pristipila opatrovni¢ka Q. K., nar.
XX. X. XXXX, ako jeho zakonna zastupkyna.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sudna komisarka, JUDr. Jana Kupcova, notarka so sidlom v Liptovskom Mikulasi, predlozila sudu dna
23. 1. 2015 spis Okresného sudu Liptovsky Mikulas, spisova znacka 6D/586/2014, D/not 231/2014,
po nebohej porugitelke Z. P., zomr. X. X. XXXX, s podnetom na schvélenie pravneho Ukonu v mene
Ciasto€ne nesvojpravneho dedica.

Uznesenim 5P/5/2015-6 zo diia 28. 1. 2015 Okresny sud Liptovsky Mikulas sud zacal vo veci konat.

Na pojednavani diha 5. 3. 2015 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych G&astnikov, u€astnici
sa vzdali prava podat’ odvolanie, preto sud v zmysle § 157 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku
vyhotovuje skrateny rozsudok, ktory obsahuje iba predmet konania a ustanovenia zédkona, podfa ktorych
rozhodol.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 193 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Podla § 176 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vo
veci samej rozhoduje rozsudkom o vychove a vyZive maloletych deti, o styku rodi€ov s maloletymi detmi,
o styku blizkych oséb s maloletymi detmi, o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav
a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, o schvéleni délezitych ukonov maloletého dietata a o
podstatnych veciach, o ktorych sa rodiia nem6zu dohodnut. Okrem toho sa rozhoduje rozsudkom o



prediZeni Ustavnej starostlivosti a pestunskej starostlivosti po dosiahnuti plnoletosti dietata a o zrugeni
rozhodnutia o takejto nahradnej starostlivosti.

Podla § 179 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny
z&stupca za maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvdli, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim
pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 28 Obcdianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, Ziaden z G¢astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia rozsudku cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zakona cCislo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni neskorsich predpisov.



