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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobkyne: Ing. Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom I. €. XXX, XXX XX M. L., proti zalovanym: 1/ T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
[. XXX, 2/ R. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX L. XXX, 3/ R. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom XXX XX I. XX, 4/ X. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. L. XXX, XXX XX M. L., 5/ R. V., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX 1. XX, 6/ Y. ., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX I. XX, 7/ M.
V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. polom XXX/XX, XXX XX M. - V., vSetci zalovani 1zastupeni JUDr.
Janou Janikovou, advokatkou, so sidlom K dolnej stanici 7282/20A, 911 01 Trencin, o ur€enie platnosti
plnych moci, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 14C/159/2016-277
zo dna 23. februara 2022 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/az7/ maju proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfha domahala uréenia
platnosti plnych moci pre predsedu Pozemkového spolo€enstva podielnikov Opatovce, pozemkového
spologenstva bez pravnej subjektivity, a nie pre fiu ako fyzickl osobu. Su¢asne sud prvej indtancie
rozhodol, Ze Zalovani 1/ az 7/ maju proti Zalobkyni pravo na nahradu trov konania 100 %. Rozhodnutie
zdbvodnil tym, Ze v inych sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude Trencin (13C/3/2013,
15C/72/2010, 14C/108/2010, 17C/47/2010, 22C/6/2010, 27C/105/2010) si zalovani (v uvedenych
konaniach ako ,navrhovatelia“) vo€i Zalobkyni (v uvedenych konaniach ako ,odporkyni“) uplatfovali
zaplatenie penaznych sium z dbvodu, Zze odporkyriu splnomocnili na predaj pozemkov, ona predaj
zrealizovala, ale nevyplatila im plna vySku kipnej ceny. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zmluvy a iné
pravne ukony, ich existencia, platnost’ & neplatnost su pravnymi skuto&nostami (§ 2 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika zakonnika). Pravna uprava Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pripusta Zalobu
na urenie pravnej skutoCnosti (napr. Ze pravny ukon je neplatny) iba za predpokladu, Ze tak vyplyva
z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). V danom pripade sa Zalobkyha domahala uréenia
platnosti plnych moci, €o je pravna skuto€nost’ a pripustnost takejto Zaloby nevyplyva z hmotného prava.
O zalobe nebolo mozné rozhodnut ani z dévodu podla § 137 pism. c) CSP (o ur&eni, &i tu pravo je alebo
nie je) z dévodu neexistencie naliehavého pravneho zaujmu na takomto ureni. Z ustalenej rozhodovace;j
praxe najvysSich sudnych autorit vyplyva, Ze: , Ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecne;j
opodstatnenosti uréovacej Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho
zaujmu zalobcu, porusia tym zakladné pravo na sidnu ochranu dalSieho u€astnika konania.“ (uznesenie
Ustavného stdu SR zo 6.10.2017 sp. zn. IIl. US 590/2017). Pred skimanim vecnej opodstatnenosti
Zaloby o ur€enie sa sud musi vysporiadat s existenciou naliehavého pravneho zdujmu na uréovacej
Zalobe a naliehavy pravny zaujem na ur¢eni je dany najma tam, kde by bez tohto ur&enia bolo ohrozené



pravo navrhovatela, alebo kde by sa bez tohto urenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Navrh
domahaijuci sa ur€enia €i uz prava alebo pravneho vztahu spravidla neméze byt opodstatneny tam, kde
je mozné zalovat splnenie povinnosti (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 4 Obo 12/2008, zo dha
19. januara 2010). Okrem toho z obsahu pripojenych spisov sud prvej indtancie zistil, Ze sporné plné
moci od jednotlivych podielovych spoluvlastnikov spolo€nej nehnutefnosti, na zaklade ktorych Zalobkyria
uzavrela v mene spoluvlastnikov dfia 25.11.2008 kdpnu zmluvu, uz boli predmetom sidneho prieskumu
z hladiska ich platnosti formou predbezZnej pravnej otazky v Zzalobach, kde sa Zalovalo o plnenie z tejto
kupnej zmluvy (o zaplatenie - vydanie kupnej ceny) a tieto spory su pravoplatne skon¢ené. Preto na
urovacej Zalobe o platnosti alebo neplatnosti plnych moci nie je dany naliehavy pravny zaujem. Preto
sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyra v&as odvolanie a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedla, Ze sud sa plne stotoznil s
vysoko uc¢elovou obhajobou Zalovanych, pri¢om odmietol reSpektovat zakonom stanovené podmienky.
Zdbraznila, Zze Obciansky zakonnik presne a zrozumitelne definuje, v om spodiva rozdiel medzi
prikaznou zmluvou (§ 724 a nasl.) a plnomocenstvom (§ 31). Prikazna zmluva ako dvojstranny pravny
Uukon musi vyhovovat' nalezitostiam kladenym na platnost pravnych ukonov (§ 34 a nasl.) s tym, Ze
upravuje vnutorné pomery splnomocnitela a splnomocnenca. Na rozdiel od uvedeného plna moc, resp.
plnomocenstvo (§ 31) je jednostrannym pravnym ukonom splnomochnitefa, ktory oznacuje urciti osobu
ako svojho zastupcu. Preto to nie je mozné aplikovat na plnomocenstva, ktoré jej zalovani udelili
ako predsedovi Pozemkového spologenstva podielnikov Opatovce (dalej len ,PSP*). TotiZ vec sa tyka
spolo¢nej veci (§ 137 Obcianskeho zakonnika) v podielovom spoluvlastnictve ¢lenov PSP. Okrem toho
sa vec tyka verejnoprospesnych zastavanych pléch a nadvori arealu vodnej elektrarne Kostolna v k.
u. Opatovce, na ktorom sa Zalovani bezdévodne obohatili. Preto podla Zalobkyne nemozno suhlasit
s napadnutym rozsudkom a jeho zavadzajucim odévodnenim a tobdz so zavadzajucimi vyhlaseniami
sudkyne sudu prvej inStancie, ktord sa okrem iného vyjadrila, Ze Zalobkyria nedokaze pochopit, Ze
v podstate kazdé plnomocenstvo je prikazna zmluva. Dalej Zalobkyria uviedla, Ze tato jej Zaloba sa
netyka predmetu ostatnych konani, na ktoré poukazuje sud v napadnutom rozsudku, nakofko bolo
potrebné skumat plnomocenstvo tak, ako je uvedené v Zalobe. Rovnako sudkyfa tvrdila, Ze Zalobkyria
nepreukdzala naliehavy pravny zaujem, ktory spociva prave v tom, aby sud preukézal, na zéklade ¢oho
dos$lo v danom pripade k tomu, Ze sud uréil, Ze plnomocenstvo nahradza prikaznt zmluvu. Clenovia PSP
juuznesenim €. 2/2007 splnomocnili ako predsedu PSP vykonanim pravnych ukonov a zastupovanim na
rokovaniach vo veci uzatvarania najomnych zmlav a kiipnych zmlav vratane ich podpisovania. V zmysle
tohto uznesenia bola splnomocnena ako predseda PSP iba k podpisu kupnej zmluvy so Slovenskymi
elektrarnami, a.s., av8ak sud, resp. jeho sudcovia si obsah plnomocenstva svojvolne rozSirili aj o
vyplacanie finanénych prostriedkov zo zisku, pri¢om tvrdili, Ze iSlo o kipnu cenu, €o nebolo pravdou, lebo
o nakladani so ziskom z predaja spolo&nej veci rozhodlo valného zhromazdenie vacSinou hlasov, €¢oho
dbkazom je uznesenie €. 4/2009. Vec sa tykala nakladania so spolo¢nou vecou, pri¢om v zmysle § 139
ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a v zmysle Stanov PSP prislicha rozhodnut o nakladani so spolo&nou
vecou len vadésine spoluvlastnikov. Zalobkyfia mé za to, Zze podia § 35 Ob&ianskeho zakonnika sa sud
mal zaoberat’ preukazanim existencie prikaznej zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu, avSak ona
s jednotlivymi Zalovanymi, ktori si v danych konaniach uplatnili svoje naroky voci nej ako fyzickej osobe,
podpisala plnomocenstvo, ktoré bolo iba jednostrannym pravnym ukonom, naviac tito ju splnomocnili iba
k podpisu kupnej zmluvy a nie aj k vyplateniu finanénych prostriedkov zo zisku v tom ¢ase Pozemkového
spologenstva podielnikov Opatovce. Sudy, resp. ich sudcovia si podla Zalobkyne svojvolne rozsirili
obsah plnomocenstva a oznadili ho za prikaznu zmluvu, ktorej existencia sa nikdy nepreukazala.

3. Zalovani 1/ az 7/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze sa plne stotoZfiuiju
s odévodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie. Tvrdenie Zalobkyne, Zze plna moc je
jednostranny pravny ukon a prikazna zmluva je dvojstranny pravny ukon, je pravdou, avSak konanie
Zalobkyne ako splnomocnenej zastupkyne v zmysle plnej moci udelenej jej Zalovanymi (resp. ich
pravnymi predchodcami) uz sud niekolkokrat posudil ako konanie v zmysle prikaznej zmluvy, ktora, ako
uz sud a zalovani v predchadzajucich sudnych konaniach niekolkokrat uviedli, nemusi byt uzatvorena
v pisomnej forme. Aj k tvrdeniu Zalobkyne, Ze iSlo o nakladanie so spolo€nou vecou a Ze Zalobkyria
bola viazana rozhodnutim valného zhromazdenia, Zalovani uviedli, Zze tuto otazku uz rieSil sud v
predchadzajucich sudnych konaniach. Pokial Zalobkyrfia uvadza, Zze plné moci boli udelené nie jej ako
fyzickej osobe, ale ako predsedovi Pozemkového spologenstva podielnikov Opatovce a neslo v danom
pripade o nakladanie s kipnou cenou, Zalovani zdéraznili, Ze Zalobkyha sama uviedla, Ze v zmysle §



139 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle Stanov PSP Opatovce prislicha rozhodnut o nakladani
so spolo¢nou vecou len vagsine spoluvlastnikov. Tito spoluvlastnici, resp. €ast' z nich, ju splnomocnili
na uzavretie kipnej zmluvy. Zalobkyna tak na zaklade plnej moci uzatvorila diia 25.11.2008 kdpnu
zmluvu, na zaklade ktorej bola na u¢et PSP Opatovce, ktorého bola Zzalobkyria disponentom, vyplatena
Cast kupnej ceny pripadajuca na spoluvlastnicke podiely jednotlivych spoluvlastnikov - Zalovanych.
Okresny sud Tren€in vyhovel navrhom Zalovanych (tam ako Zalobcov) proti nej (tam ako Zalovanej),
pricom sud opakovane uviedol, Ze Zalobkyna (tam ako Zalovana) bola splnomocnena ako fyzicka
osoba, Ze $lo o dispoziciu s kupnou cenou v zmysle kupnej zmluvy, ktord Zalobkyfa s kupujucim
na zaklade plnej moci uzavrela. Napokon ak Zalobkyfia poukazuje na valné zhromazdenie, ktoré jej
ulozilo vyplatit podielnikom, t. j. Zalovanym, najskor 500,- eur a zvy3ok po tom, ako preukazu pravny
narok k nehnutefnosti, s uvedenym sa tiez sud vysporiadal v jednotlivych konaniach, ked uviedol, Ze
Zalovani v ¢ase podpisu kupnej zmluvy boli spoluvlastnici nehnutelnosti v presne uréenom podiele a
Zalobkyha Ziadnym relevantnym spésobom nespochybnila ich vlastnicke pravo, nakolko toto vyplyva
z listu vlastnictva. Preto Zalovani navrhli, aby odvolaci sudu napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

4. Zalobkyfia v dalsom pisomnom vyjadreni zopakovala svoje vyjadrenia z odvolania a doplnila, Zze
pravna zastupkyna Zalovanych poskytuje suidom vyjadrenia. ktorymi je jasne preukazané obchadzanie
zakona. Podla Zalobkyne sudcovia vo vSetkych 11-tich sidnych konaniach suvisiacich s vecou samou
ucelovo obidli zakon. Po tom, €o sa jej podarilo s vynaloZzenim velkého Usilia zabezpecit verejné
listiny preukazujuce opak Udajov katastra, ktoré predtym Sprava katastra Trenc&in bedlivo ukryvala a
strazila, predlozila ich kratkou cestou v odvolacom konani, senat Krajského sudu v Tren&ine rozsudkom
€.k. 19C0/105/2011-164 zaloZil precedens, ked odmietol prevziat tieto verejné listiny. Dfia 7.1.2012
bolo podané na postovu prepravu dovolanie proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Trencine,
av8ak Okresny sud Trendin toto dovolanie vedome zadrziaval a neodoslal ho na Najvy3si sud SR.
Okresnému sudu trvalo viac ako 5 rokov, pokial toto dovolanie odoslal na Najvy3si sud. Rovnako sudy
podla Zzalobkyne nebrali do Uvahy, Ze sa jednalo o spolo¢nu nehnutelnost' a pozemkové spoloenstvo
bez pravnej subjektivity. Jednotlivi navrhovatelia ju Zalovali ako fyzicki osobu napriek tomu, Ze ju
splnomocnili ako predsedu pozemkového spolo€enstva. Splnomocnenie zo dna 15.12.2007 nemozno
lubovofne hodnotit/konvertovat na prikaznd zmluvu a vyvodit z toho dosledky, ktoré ju zavazovali a
zavazuju ako fyzicku osobu, obzvlast ak konala nie vo svojom mene, ani na svoj Ucet, ale ako Statutarny
zastupca PSP Opatovce. V zavere Zalobkyra poloZila otazku, dokedy chcu takto sudy v Trené&ine, resp.
ich sudcovia zavadzat a obchadzat zakon a tym umoziovat aj pravnej zastupkyni Zalovanych odvolavat
sa na zdkona a nasledne obchadzat zakon?

5. Nasledne Zalobkyha doplnila svoje vyjadrenie dalSim podanim, v ktorom Ciastoéne zopakovala svoje
predchadzajuce vyjadrenia. Uviedla, Ze sami navrhovatelia v konaniach o zaplatenie preukazali, Ze vec
sa tyka spolocnej veci, ¢oho dbkazom je stanovisko ich advokata zo dfia 17. marca 2011 k sp. zn.
22C/6/2010. Ked tento advokat na pojednavani dia 13.10.2011 zistil, Ze uz nemdze poukazovat na
neexistenciu verejnych listin, ktoré boli fiou prave vtedy sudu predlozené, vzdal sa zastupovania a zacal
sa vyhovarat, Zze nemala podpisat predmetnu kiupnu zmluvu, ktord podpisala pod hrubym natlakom
zastupcov Slovenskych elektrarni a Okresného uradu Trencin, katastralneho odboru. Dodala, Ze tieto
verejné listiny boli vypéatrané prave v archive Okresného uradu Trencin az koncom mesiaca september
2011, t . kratko pred vObec prvym odvolacim konanim, ktoré sa uskutoCnilo dfa 13.10.2011, na ktorom
boli tieto verejné listiny v€as predloZzené.

6. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci na zaklade v&as podaného odvolania Zalobkyne preskumal
vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1,
ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotoZiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia; na zdéraznenie jeho
spravnosti a k odvolaniu Zalobkyne uvadza:

7. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze Zalobkyha poZadovala ur€enie pravnej skuto¢nosti (platnosti
¢i neplatnosti plnych moci). Takato Zaloba je vSak v zmysle § 137 pism. d) CSP pripustna len vtedy, ak
to vyplyva z osobitného predpisu - v tomto pripade Ziaden pravny predpis neupravuje moznost' Zalovat
uréenie platnosti alebo neplatnosti plnej moci. Odvolaci sud povazuje za potrebné doplnit, Ze podla §
137 pism. ¢) CSP uz nie je mozné Zalovat urCenie existencie alebo neexistencie pravneho vztahu, iba
prava, avS8ak aj takato Zaloba je pripustna len vtedy, ak je na nej naliehavy pravny zaujem Zalobcu.



Otazka naliehavého pravneho zaujmu suvisi priamo s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobcom Ziadanym
uréovacim petitom méze odstranit’ spornost prava Zalobcu v pripade neistoty v danom pravnom vztahu.
V tomto pripade na otazku platnosti alebo neplatnosti pinych moci, pripadne na otazku, €i plné moci boli
dané Zalobkyni ako fyzickej osobe alebo &i iSlo o dispoziciu pozemkového spologenstva so spolo¢nou
vecou, nadvazuju naroky Zalovanych, ktoré si tito aj uplatnili v inych konaniach (o zaplatenie - vydanie
kupnej ceny). Zalobkyra teda mala moZnost argumentovat (ne)platnostou plnych moci resp. tvrdenim,
Ze plné moci boli udelené predsedovi PSP v tychto konaniach o vydanie kupnej ceny. Ide teda o
otazku, ktoru bolo mozné riesit v konani o zaplatenie (a aj v buducnosti to bude mozné, pokial niektori
zo spoluvlastnikov, ktori su zalovani v tomto konani, eSte Zalobu o zaplatenie - vydanie kipnej ceny
nepodali). Preto rieSenie otazky, &i plné moci su platné a ¢&i boli dané Zalobkyni ako fyzickej osobe
alebo ako predsednitke PSP, by samo o sebe nebolo spbdsobilé odstranit’ pripadny spor o platnost’ &i
neplatnost kipnej zmluvy a o to, akym spdsobom mala byt spoluvlastnikom vyplatena kupna cena. Ide
teda o typicky pripad, ked definitivne vyrieSenie sporu je mozné na zaklade iného rozhodnutia sudu
(zaloby na plnenie), nie na zaklade uréovacej Zaloby. Preto aj keby sa podana Zaloba posudzovala podla
ustanovenia § 137 pism. c) CSP, nebol by dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZzadovanom
urceni.

8. Sud prvej inStancie tiez spravne postrehol, Ze vo vztahu k Zalovanym, ktori podali proti Zalobkyni
Zaloby na plnenie (o zaplatenie - vydanie kupnej ceny), predchadzajuce sudne rozhodnutia o tychto
Zalobach na plnenie predstavuju prekazku veci rozhodnutej (res iudicata; § 230 CSP). Totiz otazky
suvisiace s plnymi mocami, ktoré v tomto konani nastolila Zalobkyria, boli uz predmetom sudneho
prieskumu v predchadzajucich konaniach o Zalobach na plnenie, a to ako predbezna otazka. Bez
ustalenia toho, ¢i su predmetné piné moci platné a &i boli dané fyzickej osobe alebo Statutarnemu
organu PSP, sudy nemohli o podanych Zalobach na plnenie rozhodnut, o vyplyva aj z odévodneni
jednotlivych rozhodnuti, ako ich citoval sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku. Aj prekazka veci
rozhodnutej zaklada nepripustnost’ Zaloby. Vecné argumenty uvadzané v odvolani mala Zalobkyha
uplatnit’ v predchadzajucich konaniach (a zo samotnych vyjadreni Zalobkyne vyplyva, Ze ich aj uplatnila a
sudy sa s nimi vysporiadali). V novom konani o platnost/neplatnost’ plnych moci nemozno preskumavat
pravoplatné rozhodnutia, v ktorych uz bola tato platnost’ alebo neplatnost posudzovana ako predbezna
otazka.

9. Z vysSie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne (procesne) posudil, ked zamietol Zalobu ako procesne
nepripustnu.

10. Aj pokial ide o vyrok o trovach konania, sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze v prejednavanej
veci mali plny Uspech Zalovani 1/ az 7/ a spravne vec pravne posudil podla § 225 ods. 1 CSP.

11. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

12. Odvolatefka (Zalobkyria) nebola v odvolacom konani Uspedna a naopak uUspesni boli Zalovani,
preto odvolaci sud v sulade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal
Zalovanym 1/ az 7/ proti neluspesnej odvolatelke (Zalobkyni) narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania, rovnako ako trov konania pred sudom
prvej inStancie, rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku
(§ 262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



