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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov - samosudca - Mgr. Marian Polacek na verejnom zasadnuti konanom dria 6.3.2015
v PreSove,

podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste uzavretej
medzi prokuratorkou Okresnej prokuratiry PreSov a obvinenym zo dna 9.12.2014 pod spisovou znackou
1 Pv 725/2014, takto

rozhodol:

obv. E. U.,
nar. XX.X.XXXX v Kosiciach, trvale bytom J., D. €. XX, t. €. v mieste bydliska,

je vinny, Ze

diia 22.7.2014 v Case okolo 22.30 hod. v PreSove, na presne nezistenom mieste na seba previedol
financnu hotovost v sume 100,- € napriek tomu, Ze mal vedomost, Ze tato finanéna hotovost bola
ziskana trestnym &inom, ze ju E. E. spolu s S. G. zo Sabinova neopravnene prostrednictvom
bankomatovej karty vybrali z G¢tu majitela karty R. Q. zo Sabinova viacerymi vybermi z bankomatov
v meste Sabinov a PreSov, kde tuto finanénu hotovost previedol na seba od E. E. a nasledne ju celu
minul na vyhernych hracich automatoch v OC MAX v PreSove,

teda

na seba previedol vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym inou osobou,

¢im spachal
precin podielnictvo podla § 231 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 231 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Trestného zakona pri rovnovahe polahcujucich podla § 36 pism. I/ Trestného zakona



a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zadkona suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud vykon tohto trestu podmieneéne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud uréuje skuSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu v PreSove
sp. zn. 1T/128/2014 zo dha 27.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.11.2014 a ktorym bol
uznany vinnym z pre€inu podla § 212 ods. 2 pism. c/ Trestného zakona a za to mu bol ulozeny
trest povinnej prace vo vymere 150 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 12.12.2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov navrh dohody o vine a treste, ktora
bola spisana na Okresnej prokurature PreSov dha 9.12.2014 medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury
PreSov a obvinenym tak ako je uvedend vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu PreSov dohodu o vine a treste neodmietol a tuto dorucil stranam. K tejto
vzniesol namietku s tym, Ze podla jeho nazoru prichadza do uvahy suhrnny trest voc€i trestného rozkazu
Okresného sudu v PreSove sp. zn. 1T/128/2014, ktorym mu bol ulozeny trest povinnej prace vo vymere
150 hodin. Navrh samosudcu bol, aby tomuto bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v trvani 6
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 15 mesiacov. Strany s tym suhlasili.

Na verejnom zasadnuti samosudca podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku formou otazok u obvineného
zistil, €i: a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec
prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, c)rozumie, ¢o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, d) bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o
prave na obhajobu, i mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit
o spOsobe obhajoby, e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, f) rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného Cinu, g) bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje
za trestny ¢in jemu kladeny za vinu, h) dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa
v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in, i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest
prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v
rozsahu dohody, j) si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie. Na
vSetky poloZené otédzky odpovedal obvineny ano.

Vzhladom k tomu, Ze boli splnené zdkonné podmienky na rozhodnutie o navrhu na dohodu o vine a
treste, sud tuto podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( §334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c/
Trestného poriadku



