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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Briskovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: A. B., nar. XX. novembra XXXX, trvalo
bytom C., o zaplatenie 2.397,01 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda z 12. novembra 2020 ¢&. k. 5C/95/2016-176, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej zalobu (l1. vyrok)
-meni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 17,9 %-ny ro€ny urok z dizne;j istiny 2.397,01
eur od 19.10.2013 do zaplatenia, najviac vSak do celkovej sumy 2.611,94 eur, a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku;

- v zostavajucej Casti (v Casti uroku uplatfiovaného neobmedzene az do zaplatenia) rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdzuje.

1. Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania (prvostupfiového, odvolacich konani sp. zn.
10 Co/320/2017, sp. zn. 10CoCsp/39/2020, sp. zn.10CoCsp/67/2021 a dovolacieho konania) v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi urok
158,87€ z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti Uveru, urok z omesSkania 1,68€
narok z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti uveru, urok z omeskania 5% ro¢ne z
nezaplatenych urokov do zosplatnenia 158,87€ od 19.10.2013 az do zaplatenia vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvysku Zalobu zamietol; 1ll. Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.
Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 52 ods. 1 az 4,§53 0ds. 1,5a9,8§540ds.1a2,§5170ds. 1a
2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalejlen ,,0.z.%); §2,8§ 9
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
(dalej len ,ZoSU*) a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
0O.z. Vecne dévodil, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 11.3.2016 domahal vydania platobného rozkazu,
ktorym by sud zaviazal zalovanu na zaplatenie pohladavky 2.397,01 eur s prislusenstvom, ako aj trov
konania na tom pravnom zaklade, Ze medzi stranami bola uzavretd diha 23.4.2013 dverova zmluva
pod &. 44377, ktorej neoddelitefnou sucastou sa stali aj uverové podmienky. Na zaklade tejto Uverove;j
zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Uver vo vySke 2.400 eur s dojednanymi mesacnymi anuitnymi splatkami

so splatnostou celého Gverového ramca do 25.4.2023. Zalovana po&as trvania pravneho vztahu
pohladavku nesplacala. Nedoplatok predstavoval na Uverovej istine 2.634,55 eur, z ¢oho istina bola
v sume 2.397,01 eur, uroky 158,87 eur, sankéné uroky z omeSkania 1,68 eur a poplatky 76,99 eur
(poplatky si Zalobca v spore neuplatnil). Zalobca sa na vyzvu sudu vyjadril diia 5.5.2016, zotrval na



uplatnenom naroku, poukazal na splnenie vSetkych podmienok pre priznanie Urokov z uveru, ktoré boli
zahrnuté v kaZzdej jednej anuitnej splatke, vyska poplatkov bola znama zo sadzobnika poplatkov platného
u zalobcu. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila. Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu, aj &o
do spbsobu vycislenia vySky pohladavky, dolozil prehlad uhradenych splatok a spésob zapoditania istiny
a zmluvného uroku. Obdobne predlozil aj prehlad vypoctu urokov z omeSkania, majuc za to, ze zmluva
spifia v8etky nalezitosti ust. § 9 ZoSU. Z predloZenej Gverovej zmluvy mal sid nesporne za preukazané,
Ze strany uzavreli tverovu zmluvu diia 23.4.2013 pod &islom 44377, na zaklade ktorej bol poskytnuty
uver vo vySke 2.400 eur s dohodnutou urokovou sadzbou 17,9 % ro¢ne. Vyska anuitnej splatky 43,56
eur, s terminom splatnosti vzdy 25. den kalendarneho mesiaca, s kone€nou splatnostou dihu ku driu
25.4.2023, vySka RPMN 21,26 % a priemerna vySka RPMN ku dfu podpisu zmluvu 18,86 % celkova
Ciastka, ktoru mala vratit’ Zalovana predstavovala sumu 5.466 eur.
Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k/ vySka polet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru a ucely jeho splatenia. Primarnemu uc€elu pravnej dpravu normami
spotrebitelského prava potom zodpoveda len taky vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zdkone slovami vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru, majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako istiny, tak i uroku, a tiez pripadnym poplatkom. Naplnenie uvedeného uc&elu preto
nemdze ucinit zadost zmluva, neobsahujuca vyc€islenie vySky splatok istiny, drokov aj inych poplatkov.
Tym vlastne zakon poskytuje primeranu ochranu pravam spotrebitela pri uzatvarani uverovych zmluy,
aby tieto neboli zavadzajice ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto¢né navySenie sumy realne poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi€iava, a
ktoru takto bude povinny veritelovi vratit. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z2.10.2012
€. k. 10C0/169/2011-118 a 2 9.8.2011 &. k. 10CoE/313/2010-44. Aj vzhladom na neexistenciu splnenia
podmienky podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU sa povazuje takto uzavreta zmluva v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b/ ZoSU za bezlroénu a bez poplatkov. Uvedena pravna prax pretrvava, preto sud nemohol priznat
Zalobcovi narok na zaplatenie urokov, ktoré uplatnil a ani poplatky, ktoré si vyCislil podla sadzobnika
poplatkov Zalobcu. Rovnako absentoval datum koneé&nej splatnosti Gveru podla § 9 ods.2 pism. f/ ZoSU.
Nakolko Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 2.400 eur a v dbésledku nesplnenia podmienok
pozadovanych zakonom sa stal Uver bezuroCny a bez poplatkov, bola povinna Zalovana zaplatit dih
len €o do istiny poskytnutého uveru. Z dokladov predloZzenych Zalobcom, evidencie vedenej vyluéne
pre potreby Zalobcu, vyplynulo, Ze Zalovana na Uvere zaplatila 2,99 eur, ked ¢o do rozdielu 2.397,01
eur bol narok Zalobcu dévodny. Vo zvySku €o do urokov z Uveru a poplatkov sud Zalobu zamietol ako
neodévodnend, ked uver bol bezuroény a bez poplatkov. Zalobca si svoju povinnost spinil, ked Zalovana
porusila podmienky zmluvy, nevratila dver riadne a v€as, bola v omeskani od 24.7.2015. V zmysle §
517 ods. 1 a 2 O.z. Zzalobcovi vznikol narok na zaplatenie urokov z omes8kania stanovenych zakonom v
zmysle § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Zalobca si uplatnil len dohodnuty urok z omeskania 5%,
v ktorej vy8ke mu sud priznal prisluSenstvo pohladavky (§ 216 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov /dalej len ,CSP*/).
V €asti o trovach svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP s tym, Ze vzhfadom na pomer
Uspechu zalobcu 87,44%, priznal nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku iba v &asti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v &asti trov konania (ll. a Ill. vyrok)
podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho zmenu vyhovenim Zalobe aj v napadnutej Casti,
zaviazanim zalovanej uhradit’ dlZnd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi
priznat ndhradu trov konania a aj nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Nestotoznil sa
s argumentami sudu prvej indtancie a povazoval rozsudok v napadnutej asti za nespravny, odévodnil
odvolanie dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP. Bol nazoru, Ze vyrok rozhodnutia sa
nestotoZfiuje s odévodnenim, napadnuté rozhodnutie je tak zmato&né. Sud v odévodneni poukazuje na
to, Ze zmluva neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ a pism. f/ a z tohto dévodu sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov a vo vyroku rozhodnutia Zalobcovi priznal
urok 158,87 eur z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti uveru, urok z omeskania 1,68
eur narok z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti Uveru, urok z omeskania 5% ro¢ne
z nezaplatenych urokov do zosplatnenia 158,87 eur od 19.10.2013 aZ do zaplatenia. Zalobca poukazal
na to, Ze v odévodneni sud uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za bezuro¢nu a bez
poplatkov a na druhej strane mu vo vyroku uroky priznal. TaktieZ sud vo vyroku lll. uvadza, Ze nahradu
trov konania zalobcovi nepriznava no v oddévodneni uvadza, Zze na zaklade 87,44% Uspechu priznava



nahradu trov konania. Dalej Zalobca povaZzuje za zmétoéné, Ze sid vo vyroku stdneho rozhodnutia
Zalobcovi priznava vySsie uvedené uroky a v oddévodneni poukazuje nato, Ze Zalobcovi priznal istinu
vo vy8ke 2.397,01 eur, ktora bola Zalovanému priznana rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
zo dnia 3.2. 2017. Uroky, ktoré sud priznava v |. vyroku v oddvodneni neuvadza a neSpecifikuje
preco tak rozhodol. Zalobca méa za to, Ze nie je mozné povaZzovat sudne rozhodnutie za dostatogne
odbvodnené, jasné a ur€ité, ak je zmatoéné. Vydanim nepreskimatelného rozhodnutia sa stranam
sporu brani v moznosti uplathovat svoje prava a opravneného zaujmy. V sporovom konani musi sud
v3ak poskytovat materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav
a zaujmov. Vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je v rozpore so zasadami spravodlivého sudneho
procesu (&l. 46 Ustavy SR). Sud prvej indtancie zatazil rozsudok vadou, pre ktoru je potrebné napadnuty
vyrok zrusit. S poukazom na § 220 ods. 2 CSP dbvodil, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné vtedy,
ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu (zavery vyplyvajuce zo Stanoviska ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR z 3.12.2015
publikované z Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2006
pod &. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu treba
povazovat predovSetkym Uplnu absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver sudu v otazke od rieSenia
ktorej bolo rozhodnutie sudu zavislé.

V zmysle bodu 1.1. zmluvy banka poskytne klientovi pefazné prostriedky za podmienok uvedenych
v tejto zmluve a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Prima banky Slovensko, a. s. (dalej len
,VOP"), ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze neoddelitefnou
sucastou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky banky (VOP), a teda niektoré z nalezitosti, ktoré
ma v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat, su v samotnom texte
zmluvy o Uvere a dalSie nalezitosti si vo VOP. Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil, Ze sa
pred uzatvorenim Zmluvy oboznamili s jej su¢astami, so znenim VOP, so Sadzobnikom poplatkov, Ze
s nimi suhlasi a Ze sa zavazuje ich dodrziavat - €l. 3 bod 3.4.4. Zmluvy. Zarover Zalovany svojim
podpisom potvrdil, Ze prevzal pred uzatvorenim zmluvy Formular Standardné eurépske informéacie o
spotrebitelskom uvere, tak ako je to uvedené v &l. 3 bod 3.4.5.

Vyska, pocet a terminy splatok istiny a trokov su uvedené v samotnom texte zmluvy nasledovne: Vyska
anuitnej splatky 43,56 EUR, Termin splatnosti 1. anuitnej splatky 27.5.2013, Pocet anuitnych splatok
120, Periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky mesacne, v 25. defi kalendarneho mesiaca. Pocet a
terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené
plati aj pre udaj o vySke splatky. Informéciu, Ze splacanie spotrebitelského Uveru prebieha formou
mesacnych anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok na istinu a Uroky Uveru obsahuje amortizatna
tabufka, banka klientovi poskytuje uz v ramci poskytovania informacii pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere.
Anuita a anuitné splacanie je definované ako pravidelné (periodické) plynutie pevne stanovenych platieb
pocas urcitej Specifikovanej doby. Anuitna splatka zostava pocas celej doby splacania rovnaka. Sklada
sa zo splatky istiny a splatky uroku. vySka anuitnej splatky sa nemeni. Plynule sa meni vySka a pomer
istiny a uroku. Z toho vyplyva, Ze na zaCiatku uverového vztahu najvacsi podiel celej splatky bude
tvorit’ irok a naopak na konci bude najvacsi podiel splatky predstavovat istina, ¢ize kazdou dalSou
splatkou sa splacany urok zniZuje a splacand istina sa zvySuje. Pokial by mal samotny text zmluvy
obsahovat’ podrobny rozpis splatok istiny a urokov za celé obdobie splatnosti Uveru, znamenalo by to
neumerné rozsirenie rozsahu zmluvy €o by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitelnosti a prehladnosti
zmluvnej dokumentéacie. Napriklad pri spotrebitelskom uvere s lehotou splatnosti 9 rokov, by splnenie
tejto poziadavky znamenalo rozpisanie kazdej zo 108 mesacnych splatok v €leneni na &ast’ pripadajucu
na istinu a ¢ast pripadajicu na uroky.

Vyska, pocCet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto Udaje a povinnost’ ich dhrady zrejma uz v
Case uzatvorenia zmluvy, su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky viazané na ad hoc
poplatkovany ukon dlZnika su predmetom a vysSkou uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je sudastou
VOP, a tym aj sucastou zmluvy. Z povahy jednotlivych poplatkov vyplyva, Ze nie je mozné vopred
stanovit' pocet, kolkokrat bude klient dany poplatok povinny zaplatit, pretoze uvedené bude zavisiet
od toho, kofkokrat danu sluzbu banky vyuzije. Zaroven, termin splatnosti poplatku vyplyva zo zasad
spoplatfiovania, ktoré su sucastou Sadzobnika, a ktoré stanovuju, kedy je ktory poplatok splatny.
Pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského uUveru na ucely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakolko na
z&klade zmluvy o pdZiCke nevznikaju nesplatené zostatky s réznymi drokovymi sadzbami.
Rozhodujucim argumentom pre ktory je napadnuté rozhodnutie prvostupfiového sudu vo svojich
zaveroch nespravne je fakt, Ze rozhodné znenie zakona &. 129/2010 Z.z. v ust. § 9 ods. 2 nevyZaduje



roz€lenenie mesacénej splatky spotrebitel'ského Uveru na jednotlivé zloZzky dlhu osobitne s prislichajucimi
datumami splatnostami. Z uvedeného dévodu aktuélne znenie zakona nie je v rozpore so Smernicou
&. 2008/48/ES. Zo znenia pripravovanej novely ZoSU z oktébra vyplyva, Zze za pravneho stavu ku
driu uzatvorenia dotknutej Gverovej zmluvy (a ani za st¢asného pravneho stavu), ZoSU od veritela
nevyzadoval zahrnut vSetky naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 do samotného textu zmluvy a z dotknutého
pism. k/ (resp. su€asného pism. I/) taktiez nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve presny rozpis toho,
aky podiel z jednotlivych splatok pripada na uhradenie istiny a urokov. Tuto funkciu pini amortizaéna
tabufka, o ktori méze spotrebitel kedykolvek veritela poZiadat a tento je povinny ju spotrebitelovi
bezplatne poskytnut. Slovenska republika v ramci pisomného vyjadrenia k vys8ie uvedenému konaniu
k Smernici 2008/48/ES listom z 11.5.2015 znacka 00260/0s/2015/AC uviedla, Ze relevantné znenie
zdkona nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné urlenie, aka Cast kazdej jednotlivej
splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky." (z odévodnenia
uznesenia Krajského sudu v PreSove C. k. 9C0/87/2016-75 zo dfia 2.5.2017, ktory zrusil rozhodnutie
prvostuprfiového sudu, v ktorom mal sud za to, Ze predmetna naleZitost zmluvy absentuje a uver je
bezuroény a bez poplatkov). Zalobca mé za to, Ze zmyslom a uéelom pravnej Upravy spotrebitelnych
uverov je informovanost spotrebitela zakladajuca sa na jednoznaénom vymedzeni rozsahu svojho
zavazku. Tento ciel je naplneny aj bez toho, aby bol spotrebitel pri uzatvoreni informovany v €iselnom
vyjadreni o tom, €o sa zo splatky zapocitava na istinu, urok, urok z ome8kania a poplatky, pokial
z ostatnych ustanoveni Zmluvy musi byt' rozsah zavazku priemernému spotrebitefovi zrejmy. Prisnejsi
vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni je v rozpore s predmetnou Smernicou ES a ako nazor aj
v zmysle aktudlnej judikatury neobstoji. V prospech tychto tvrdeni Zalobcu sved&ia aj nasledujuce
skutocnosti:

1/ Dévodova sprava k ZoSU. K § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zakonodarca uviedol, Ze spotrebitel musi byt
zrozumitelne informovany v akych terminoch v akej vy8ke a ako dlho je povinny pinit’ si povinnosti zo
zmluvy. Zo zmluvy je zrozumitelne jasné, vyska splatky pozostava z pripadného poplatku za poistenie,
z uroku v % sadzbe ro¢ne, je pochopitelné, Ze zvySok tvori istina. Uvedené mohol Zalobca poskytnut
Zalovanej aj v takom vyjadreni, aby niektoré z tychto Udajov neboli uvedené v percentualnom vyjadrent,
avSak kedykolvek bol ochotny poskytnat ich v pisomnej forme na zaklade Ziadosti Zalovanej a bezplatne.
Zalované taku ziadost Zalobcovi neadresovala, ale namiesto toho si svoj zavazok nesplnila, vedoma
si toho, aku finanénd sumu jej Zalobca poskytol. Zalovana nespochybnila poskytnutie Gveru, sama,
dobrovolne vstupila do zmluvného vztahu so Zalobcom a podpisala zmluvu, z ktorej nepochybne
a zrozumitefne vyplyvalo, o ma Zalobcovi vratit’ (celkova Ciastka, ktord musi klient zaplatit'), kedy mé tak
urobit’ (splatnost splatky), v akej vySke (splatnost mesacnej splatky) a ako dlho ma tak robit' (splatnost
uveru). Bola zrozumitelne informovana o svojich povinnostiach v bode 1.2. zmluvy. Nebola porusend
Ziadna zasada obc&ianskopravnych vztahov.

2/ Navrh Generalnej advokatky. Navrh generalnej advokatky Eleanor Sharpston predneseny diia
9.6.2016 - VEC C-42/15, navrh na zadatie prejudicialneho konania na Stdnom dvore EU, ktory podal
Okresny sud Dunajska Streda, Home Credit Slovakia, a.s. cla Klara Biréova, zverejneny na stranke
sudneho dvora, podla ktorého amortizacna tabufka nemusi byt su€astou zmluvy o uvere (body 58
a 59 navrhu). Podla jej nazoru, zo znenia ¢€lanku 10 ods. 2 pism. i) smernice 2008/48 vyplyva, Ze
spotrebitel ma pravo vyziadat si amortizaént tabulku kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o
uvere. Ak by veritelia boli povinni poskytnut' tabulku len v okamihu podpisania zmluvy o Gvere, slovné
spojenie " ... pravo spotrebitefa vyZiadat' si vypis z uctu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o Gvere by bolo zbavené Gginku a pravo, ktoré z neho
vyplyva spotrebitelovi, by malo ovela mensi prakticky vyznam. Amortizacna tabulka poskytnuta pri
uzavreti zmluvy o Uvere je v podstate len vyhlasenim o zamere, ktoré sa tyka buducnosti. Nepoméze
spotrebitelovi zistit, ako sa mu dari splacat’ uver. Na tento ucel si musi vyZiadat' aktualizovanu tabulku;
3/ Rozsudok SD v prejudicialnom konani k Smernici 2008/48/ES - Ochrana spotrebitela Spotrebitel'sky
uver - ¢l. I, €.1. 3 pism. m), €l. 10 ods. 1 a 2, €l. 22. ods. 1 a ¢l. 23 - VEC C-42/15 v &asti NaleZitosti,
ktoré sa maju uviest v zmluve o Uvere na dobu ur€itu - Désledky neuvedenia povinnych informacii -
Proporcionalita, v ktorom Sudny dvor rozhodol - v Easti dotykajucej sa aj predmetu tohto odvolania - takto:
Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umozZriuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat' datumy tychto splatok. Clanok
10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takato povinnost



vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby Clensky $tat vo svojej vnatrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva
o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude
povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, (len) pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku.

4/ Stanovisko odboru ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18. aprila 2017 k
aplikaénym dbsledkom rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia,
a.s. proti Klare Birdovej, je zverejnena na internetovej stranke NBS. Uvedené stanovisko predstavuje
pravny nazor, ktory bude uplatfiovany NBS pri vybavovani podani finanénych spotrebitelov, vykone
dohladu a vedeni prvostupriovych konani. NBS uvadza, Ze vo svetle rozsudku vo veci C-42/15 nemozno
podfa smernice 2008/48 v ramci ndleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere tykajucej sa udajov o vyske,
pocte a termine splatok osobitne ku kazdej poloZke - istine, uroku, poplatkom v zmluve o spotrebitelskom
Uvere Ziadat’ presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, ¢o fakticky predstavuje poZiadavku na rozpis
splatok po Castiach (t.j. istina - Urok - poplatky). Pokial zakon o spotrebitelskych Gveroch v ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. |) hovori o vySke, pocte, terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, bude
NBS pri vybavovani podani spotrebitefov, vykone dohfadu a vedeni prvostupfiovych konani uplatiiovat
vyklad, v zmysle ktorého sa tymto neustanovuje povinnost’ uviest pozadované informacie vo vztahu
ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale ich uvedenie v suhrne ku
splatke, ktorda zahrfiuje istinu, Uroky a iné poplatky. NBS dalej uvadza, Zze ani dévodova sprava k
predmetnému ustanoveniu zdkona spotrebitelskych uUveroch nenaznaluje, Ze by zakonodarca mal
uvedenym ustanovenim v umysle sprisnit poZiadavku zakotvenu v smernici 2008/48 , ked uvadza:
wspotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit' si povinnosti (splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere".

Zalobca odkazal na ustalend sudnu prax Najvyssieho sudu ohladne spinenia naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. k/ ZoSU, a to konkrétne vo veciach Zalobcu, v ktorych posudzoval obdobné tverové zmluvy
ako je zmluva, z ktorej vyplyva narok uplatneny v tomto konani (vSetky rozhodnutia zverejnené na
internetovej stranke NS SR), a to: uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22.2.2018,
sp. zn. 4Cdo/211/2017-201 z 23.4.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 z 17.4.2018, sp. zn. 4Cdo/65/2018
z 26.9.2018, sp. zn. 5Cdo/132/20174 z 29.10.2018, sp. zn. 2Cdo/235/2017 z 21.12.2018, sp. zn.
3Cdo/45/2018 222.11.2018, sp. zn. 7Cdo/98/2018 z 30.1.2019, sp. zn. 1 Cdo/59/2019 z 30.10.2019; tiez
na uznesenie NajvysSieho sudu vo veci iného zalobcu, ktoré sa tak isto tykaju splnenia nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU, a to uznesenie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo/187/2017 z 23.4.2018.
V neskorSich rozhodnutiach (od 10/2019) Najvyssi sud SR uZ v danej pravnej otazke sam odkazuje
na svoje skorSie rozhodnutia, ktorych kfu€ovy obsah je vy3Sie uvedeny. Je teda zrejmé, Ze samotny
dovolaci sud tieto vnima ako vlastnu ustalend a konzistentnu rozhodovaciu prax, na ktord v ramci
odbvodneni odkazuje, na zaklade ¢oho blizSi opis tychto rozhodnuti ako redundantny Zzalobca neuvadza.
V prospech argumentacie Zalobcu sved&i aj Rozsudok v prejudicialnom konani k Smernici 2008/48/ES
- Ochrana spotrebitefa Spotrebitel'sky uver - €l. |, €.I. 3 pism. m), &l. 10 ods. 1 a 2, &l. 22. ods. 1 a &l.
23 - VEC (-42/15 v &asti Nalezitosti, ktoré sa maju uviest' v zmluve o Uvere na dobu urcitu — Désledky
neuvedenia povinnych informacii - Proporcionalita, v ktorom Sudny dvor rozhodol - v &asti dotykajuce;j
sa aj predmetu tohto odvolania - takto:

Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutng, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.
Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
Uvere na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.

Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, (len) pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku.

Zalobca dalej uvadza, Ze rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 3.2.2017, v zamietajdcej
Casti, ktoré nepriznalo Zalobcovi plnu vySku pohfadavky vzhladom na to, Zze sud urcil bezuroénost' a
bezpoplatkovost Uveru, bolo po dovolani Zalobcu na Najvy$si sud SR Krajskym sudom Trnava ako



odvolacim zrugené a vratené na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca poukazuje na § 455 CSP, v
zmysle ktorého, ak bolo rozhodnutie zrudené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

K nazoru sudu prvej inStancie, Ze uverova zmluva neobsahuje naleZitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/
ZoSU, a teda Ze absentoval datum koneénej splatnosti Gveru, Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze priamo
v uverovej zmluve, v €l. 1 bod 1.2. zmluvy je uvedeny datum konec¢nej splatnosti Uveru stanoveny
konkrétnym datumom, a to nasledovne: Splatnost’ uveru 25.4.2023.

K naroku Zalobcu na urok po zosplatneni Uveru, Zalobca uviedol, Ze sud vo vyroku rozhodnutia sice
priznal Zalobcovi narok na zmluvny urok do zosplatnenia Uveru a narok na urok z omes$kania aj
napriek skuto€nosti, Ze takéto svoje rozhodnutie nalezite neodévodnil, avSak predmetom sporu nadale;j
zostal nezaplateny zmluvny urok po zosplatneni Uveru. Hoci sa sud k uroku po zosplatneni vo svojom
oddvodneni vObec nevyjadril, z opatrnosti (vzhfadom k tomu, Ze ho sud vo vyroku rozhodnutia nepriznal),
Zalobca k naroku na urok po zosplatneni uviedol: Popri absencii pravnych noriem obmedzujucich
predmetny narok veritela existuje mnozstvo zakonnych ustanoveni, z ktorych priamo, resp. vykladom,
resp. cez analogiu legis vyplyva zaver, podla ktorého narok veritela na dohodnuty (zmluvny) drok nie
je viazany (obmedzeny) na zosplatnenie dlhu, ale na vratenie v ramci Uveru poskytnutych pefiaznych
prostriedkov. Ustanovenie § 497 Obch.z. jednoznaéne nadvéazuje povinnost diZznika platit daroky na
vratenie prostriedkov. Aj ust. § 502 ods. 1 Obch.z. explicithe vymedzuje iba moment od ktorého je
diZnik povinny platit uroky a nie moment do ktorého tato povinnost trva, opat z uvedeného ustanovenia
nepriamo vyplyva podmienenost povinnosti platenia zmluvného uroku drzbou pefaznych prostriedkov.
Ustanovenie § 503 ods. 3 Obch.z. spdja povinnost platenia Urokov s obdobim skuto€nej drzby
pefiaznych prostriedkov. Poukézal aj na komentar IURA EDITION k uvedenym ust. Obch.z. Ak ZoSU
(v§ 13 ods. 3 a § 16 ods. 1) spotrebitefovi ukladéd povinnost pri odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté
uroky az do dha splatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajlce pravo na zmluvne dohodnuté aroky po
zosplatneni aj veritel. Obsahom zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky, ale aj
(zmluvné) Groky, ktoré nemozno stotoZfiovat s (zakonnymi) urokmi z omeskania. Uroky su odplatou za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich
realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho vratenia, a to & uz v lehote alebo v omeskani. Urok
z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie dlZznika ani pripadné zosplatnenie dlhu, ktoré je
skuto€nostou zakladajucou vznik novych sankénych zavazkov diznika, pri€om narok na urok z uveru
neovplyvriuje. Iny vyklad by musel byt odévodneny priamo prislusnymi zakonnymi ustanoveniami (ktoré
v8ak neexistuju) alebo nepriamo - extenzivnym vykladom existujucich zdkonnych ustanovenim, ktory
vSak nebol predlozeny. Vyklad prezentovany odvolacim sudom v napadnutom rozhodnuti by znamenal,
Ze poru8enie zmluvy zo strany dlZnika sankcionuje veritela, ktory prichddza o dohodnuty zmluvny drok
a zvyhodniuje diznika vo forme zniZzenia Uroku na urover zakonného uroku z omesSkania. S takymto
nazorom nemozno suhlasit a mame za to, Zze v Ziadnom pripade nepredstavuje rovnovazne usporiadanie
zavazkového vztahu po poruseni povinnosti diZznika, ale naopak ho nelogicky zvyhodriuje, a to na ukor
veritela, ktory svoje povinnosti zo zmluvy splnil a ktory by bol takymto vykladom stavu znevyhodneny
dvojnasobne. Okrem toho takyto nazor poskytuje navod diznikom na to, ako neplnit svoje zmluvné
povinnosti bez obav o zhorsenie svojho postavenia, naopak s o€akavanim jeho zlepSenia. Strata vyhody
splatok a prislusny zakonny urok z omeskania su adekvatnymi sankciami, s ktorymi zakon pocita, pri¢om
ohladom straty vyhody splatok (pred€asnému zosplatneniu uveru) urCuje zavazné Casové a faktické
podmienky, bez naplnenia ktorych k nej neméze vo vztahu k spotrebitefovi dojst’ a ohladom urokov
z omes8kania uréuje zavazne ich vySku. Pokial maju sudy zaujem chranit’ spotrebitela v obdobnych
pripadoch omeskania, maju moznost tak urobit v zmysle zakona a nie nad jeho rdmec, a to najma3 tak,
Ze po adekvatnom preskimani objektivnosti pri¢in omeSkania spotrebitela ako dlznika, ktoré viedlo k
pred€asnému zosplatneniu, pouzitim § 232 ods. 3 CSP urcia diZznikovi dlhSiu lehotu na

splatenie diZznej sumy (k omu sudy v rozhodujucej vacésine pripadov aj realne pristupuju, ¢o len dalej
oslabuje argument uvadzany v napadnutych rozhodnutiach sudov, Ze spotrebitel je po zosplatneni
uveru znevyhodneny stratou vyhody splatok - kedZe tuto opat ziska vdaka rozhodnutiu sudu).
Restriktivne ustanovenie vo vztahu k naroku veritela na zmluvny urok po zosplatneni neobsahuje Ziadny
pravny predpis. Ak by bolo imyslom zakonodarcu dobu naroku veritefa na dohodnuty drok ohranicit,
nepochybne by tak ucinil.

Navrh zékona z roku 2013, ktorym sa mal menit a dopifiat O.z. obsahoval pod &. 5. ustanovenie,
ktorym sa navrhovalo nasledujice doplnenie Ob¢&ianskeho zédkonnika: V § 53 ods. 9 sa na konci pripaja
tato veta: ,Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava
podfa § 565.". Takto navrhované znenie bolo bliZzSie vysvetlené v dévodovej sprave: ,V suvislosti s
Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podfa ktorého Uroky za poskytnutie



penaznych prostriedkov patria dodavatefovi len do uplatnenia prava podlfa § 565 O.z. Vzhladom na
nejednoznacnost’ vykladu a neprimerané postupy niektorych veritefov sa jednoznaéne zakotvuje, Ze
tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit’ vyhradne len do okamihu uplatnenia prava na jednorazové
zosplatnenie uveru alebo p&zi€ky poskytnutej spotrebitefovi v sulade s § 53 ods. 9 O.z. Z uvedeného
plynie, Ze veritel si nebude méct po jednorazovom zosplatneni uplatnit daroky za €as, ktory by mala
uverova zmluvy este trvat bez vyhody postupného splacania dlhu spotrebitefom v splatkach. V tychto
pripadoch bude mat’ po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na uroky z omeskania, ktorymi sa
bude arodit cela vySka dlhu spotrebitefla, ktora sa ustalila v désledku uplatnenia prava na jednorazové
zosplatnenie uveru".

Rozhodujucou skuto€nostou je, Ze tdto navrhovana zmena nebola nikdy legislativne prijatd a zakon
€. 106/2014 Z. z. ani ziadna ina zakonna novelizacia takéto ani obdobné ustanovenie odopierajuce
veritelovi narok na zmluvné uroky po zosplatneni dlhu neobsahuje. Fakt, Ze uvedeny navrh nikdy nebol
prijaty vo forme zakona len dokazuje, Ze zakonodarca nikdy predmetny nérok veritela na zmluvne
dohodnuty arok po zosplatneni dlhu neobmedzil, ¢o jednoznaéne potvrdzuje jeho dévodnost.

Zalobca v danej pravnej otazke poukazal na ustalend sidnu prax NS SR a to konkrétne vo veciach
Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., v ktorych posudzoval narok Zzalobcu na zmluvné uroky po
zosplatneni Uveru, a to: uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020, 3Cdo/113/2019 z
29.6.2020, 7Cdo/111/2019 z 23.7.2020, 1Cdo/94/2019 z 18.8.2020, 1Cdo/208/2019 z 18.8.2020,
6Cdo/193/2018 z 28.8.2020, 7Cdo/118/2019 z 26.8.2020, 3Cdo/1/2020 z 25.8.2020, 9Cdo/24/2019
z 29.9.2020, 8Cdo/237/2019 z 26.8.2020, 8Cdo/135/2020 z 26.8.2020, 9Cdo/6/2020 zo 14.10.2020,
3Cdo/35/2020 z 24.9.2020, 5Cdo/73/2020 z 28.9.2020, 2Cdo/250/2019 z 30.9.2020, 5Cdo/9/2019 z
26.10.2020, 8Cdo/66/2019 z 28.10.2020, 6Cdo/56/2020 zo dha 28.10.2020, 5Cdo/86/2020 zo dha
26.10.2020, 8Cdo/147/2020 zo dfia 26.08.2020, 5Cdo/46/2020 zo dha 26.10.2020, 3Cdo45/2020 zo
diia 29.10.2020. V dalSich neskorSich rozhodnutiach (od 8/2020) NS SR uz v danej pravnej otazke
sam odkazuje na svoje skorSie rozhodnutia, ktorych klu€ovy obsah Zalobca vysSie uviedol. Je teda
zrejmé, Zze samotny dovolaci sud tieto vnima ako vlastnu ustalenu a konzistentnu rozhodovaciu prax,
na ktoru v ramci odévodneni odkazuje, na zaklade €oho bliZ&i opis tychto rozhodnuti ako redundantny
neuvadza. Na zaklade pravneho nazoru NS SR, a aj v suvislosti s odkazom na judikaturu Sudneho
dvora EU, povaZuje zalobca pravnu otazku naroku veritela na zmluvny drok po zosplatneni za definitivne
uzatvorenu vysSie citovanym pravnym nazorom dovolacieho sudu.

Sud nepriznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania, hoci v ods. 33. svojho odévodnenia uviedol,
Ze vzhladom na pomer Uspechu Zalobcu, priznava Zalobcovi trovy konania v rozsahu 87,44 %. Zalobca
ma za to, ze ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe pri posudzovani Uspechu
a neuspechu v konani je potrebné prihliadat vylu€ne na uspech v konani v €asti istiny a nie aj v Casti
prisludenstva. Sud pri vypocte nadhrady trov konania postupoval nespravne, ked pri uréeni hodnoty sporu
neprihliadal iba na Zzalovanu istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery
uspechu sa na ne neprihliada, a to s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 60bo/243/2007 z 27.11.2008
arozsudok KS Trnava C. 10CoPr/2/2016 z 27.7.2016. Zalovana istina bola vo vyske 2.397,01 eur, pri¢om
sud prvej instancie priznal prvym rozsudkom €. k. 5C/95/2016-60 z 3.2.2017 plIna vySku istiny a teda
uspech Zalobcu by mal byt v rozsahu 100%. Obdobne rozhodli odvolacie sudy aj v tychto rozhodnutiach
z aktualnej rozhodovacej praxe: rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp. zn. 12C0/145/2017 z 27.3.2018,
sp. zn. 25C0/40/2018 z 30.5.2018, sp. zn. 25C0/90/2018 z 25.7.2018; rozhodnutie Krajského sudu
Predov sp. zn. 1Co/70/2018 z 8.11.2018, sp. zn. 23Co0/24/2019 z 18.12.2019, rozhodnutie Krajského
sudu Zilina sp. zn. 9Co/52/2019 z 28.3.2019; rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.
13C0/14/2019-215 z 28.6.2019, sp. zn. 43CoCsp/1/2020 z 29.1.2020, rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6CoCsp/11/2020 z 29.4.2020, sp. zn. 4C0/1/2019 z 29.4.2020, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4Co/50/2019 z 28.5.2020, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13CoCsp/16/2020 zo dfia 28.8.2020. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti ma Zalobca
za to, Ze jeho odvolanie je dovodné, kedZe je dany odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1
pism. b/ CSP - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a § 365 ods. 1 pism. h/
CSP - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyne, ktoré jej bolo doru¢ené, nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.
4. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni CSP, u¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny

z&kon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni (dalej aj ,,0.s.p.”),
kedZe podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo



dfiom nadobudnutia jeho Gc&innosti a podla ods. 2 vety prvej rovnakého ustanovenia pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej €asti v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), bez potreby zopakovat alebo doplinit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je CiastoCne dévodné, v dosledku Eoho je nevyhnutné rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej zamietajucej Easti zmenit.

5. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu prvej instancie 11.3.2016 domahal uloZenia Zalovanej povinnosti
zaplatit mu istinu 2.397,01 eur, urok 158,87 eur (z neuhradenych splatok do datumu predCasnej
splatnosti), uroky z omesSkania 1,68 eur (z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti),
urok 17,90% rocne z nezaplatenej istiny 2.397,01 eur od 19.10.2013 do zaplatenia, urok z omeskania
5% ro€ne z nezaplatenej istiny 2.397,01 eur a nezaplatenych urokov 158,87 eur od 19.10.2013 do
zaplatenia.

V poradi prvym rozsudkom v predmetnom spore zo dfia 3.2.2017 &. k. 5C/95/2016-60 sud prvej indtancie
I. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu 2.397,01 eur s urokom omeskania 5% ro¢ne z
nezaplatenej istiny 2.397,01 eur od 19.10.2013 az do zaplatenia, do 3 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku; Il. vo zvySku Zalobu zamietol; Il. (spravne lll.) Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi
trovy konania vo vyske 87,44%; s tym, Zze IV. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze spotrebitelsky Uver, poskytnuty Zalobcom Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, je
bezurolny a bez poplatkov pre absenciu obligatérnych zakonom stanovenych naleZitosti takejto zmluvy,
neuvedenim vysky, poC€tu a terminov splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov a tieZz pre neuvedenie
terminu kone&nej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU), preto bola Zalovana
zaviazana zaplatit' Zalobcovi iba rozdiel medzi sumou poskytnutého Uveru (2.400 eur) a tym, €o Zalovana
Zalobcovi na uver splatila (2,99 eur) t. j. sumu 2.397,01 eur a Urok z omeskania 5% ro¢ne z nezaplatenej
istiny 2.397,01 eur od 19.10.2013 do zaplatenia, a vo zvysku bola Zaloba zamietnuta.

Na odvolanie zalobkyne vod&i prvému rozsudku v jeho zamietajlicej Easti a v Easti trov konania Krajsky sud
v Trnave rozsudkom z 30.1.2019 €. k. 10C0/320/2017-96: |. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej
Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v Casti nahrady trov prvoinstanéného konania potvrdil; Il. Zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Zalobkyna podala proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30.1.2019 &. k. 10C0/320/2017-96
dovolanie, o ktorom dovolaci sud rozhodol uznesenim Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z
29.4.2020 ¢&. k. 1 Cdo 142/2019-131 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. januara 2019 sp.
zn. 10Co 320/2017 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nasledne uznesenim z 27.8.2020 €. k. 10CoCsp/39/2020-154
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zvySkovo zamietajlucej Zalobu a v €asti nahrady trov
konania (Il. az IV. vyrok rozsudku) zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Tentoraz napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom z 12.11.2020 ¢€. k. 5C/95/2016-176 sud prvej
inStancie |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi urok 158,87 eur z neuhradenych splatok
do datumu pred€asnej splatnosti Uveru, urok z omeskania 1,68 eur narok z neuhradenych splatok
do datumu predCasnej splatnosti Uveru, urok z omeSkania 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov do
zosplatnenia 158,87 eur od 19.10.2013 az do zaplatenia v3etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku; Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol; Ill. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto (v poradi druhému) rozsudku sudu prvej inStancie, iba v ¢asti zvySkovo zamietajucej zalobu
a v Casti trov konania (11. a lll. vyrok) podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho zmenu vyhovenim
Zalobe aj v napadnutej &asti, zaviazanim Zalovanej uhradit' diznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a zaroven Zalobcovi priznat nahradu trov konania a aj nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.



Predmetom sporu tak zostal iba narok na urok 17,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.397,01 eur od
19.10.2013 do zaplatenia, teda na urok po zosplatneni Uveru.

6. Dovolaci sud svoje rozhodnutie (uznesenie NS SR z 29.4.2020 €. k. 1 Cdo 142/2019-131) oddvodnil
tak, Zze najprv zreprodukoval obsah (prvého) rozsudku sudu prvej indtancie, nasledne uviedol, Ze Krajsky
sud v Trnave/odvolaci sud v jeho rozsudku mal za to, Ze obligatérna nalezitost (§ 9 ods. 2 pism. k/
ZoSU) predstavuje udaj dolezity pre spotrebitela, kedZe pomaha spoznat ako konkrétne budu néklady
spojené so spotrebitelskym Gverom uhradzané. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom
Zalobkyne, Ze pre splnenie obsahovych zakonom stanovenych nalezitosti zmluvy postagovalo uspokoijit
sa s uvedenim vySky mesacnej splatky. V zmluvach, ktoré neclenia splatky na ¢ast' istiny, irokov a inych
poplatkov, spotrebitel nevie, kolko ma hradit na istinu Uveru, Uroky a poplatky. Ak zmluva obsahuje
roz&lenenie splatky, tak o tom, aka &ast’ sa pouZije na splatku istiny a aka na splatku urokov, poplatkov,
ma spotrebitel vedomost' od pociatku uzavretia zmluvy a veritel, mimo vOle spotrebitela, nembze
jednostranne rozhodnut o splatke istiny a svojej odplaty, pripadne dalSich nakladov. Ak spotrebitel v
dosledku nerozé&lenenia splatky v zmluve nevie, v akom pomere bude splacat istinu Uveru a hradit
uroky z uverov ako odmenu veritela, je treba konstatovat’ kvalifikovanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje
implementaciu ustanoveni smernice (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008
0 zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/1 02/EHS v zneni korigenda k tejto
smernici) do slovenského pravneho poriadku, pri€¢om ide o jej Uplnd harmonizaciu. Podla ¢lanku 10 ods.
| pism. h/ oznaenej smernice ma zmluva obsahovat vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami Gveru na ugely splatenia. ZoSU v$ak jednoznaéne svojou Upravou ide nad ramec
smernice a vyjadruje poZiadavku rozélenenia splatky. Zrejmy konflikt medzi smernicou a zakonom bol
rieSeny aj v rozhodnuti Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia, a.s.
proti Klare Birdovej, ktory potvrdil, Ze smernica skuto&ne takéto Elenenie nepozaduje. V sporoch medzi
jednotliveami je priamy u&inok smernice v zasade vylu¢eny. Vzhladom k tomu, Ze uz absencia obsahove;j
obligatérnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU mala za nasledok,
Ze predmetny spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov, nebol dévod zaoberat
sa i dalSou odvolacou namietkou, tykajucou sa absencie inej obligatérnej nalezitosti zmluvy. Sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu a dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked
povazoval predmetny spotrebitel'sky Uver za bezuro&ny a bez poplatkov. Proti rozsudku odvolacieho
sudu podala Zalobkyta dovolanie, ktoré odévodnila § 421 ods. | pism. a/ CSP z dévodu, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Pravna otazka rieSena odvolacim sudom bola otazka
vyzadovania rozpisu splatok na &lenenie jednotlivych narokov (istina, urok, iné poplatky) v zmluve o
spotrebitelskom Gvere za u&elom splnenia naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Odvolaci sud mal
za to, Ze posudzovand uverova zmluva tuto naleZitost neobsahuje, nakofko neobsahuje €lenenie splatky
na jednotlivé naroky. RieSenie danej pravnej otazky odvolacim sudom sa tak odklonilo od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, podla ktorej nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala vyjadrenie o vnutornej skladbe tej ktorej splatky. Zalobkyria poukazala na rozhodnutia NS
SR - 3 Cdo 146/2017 z 22.2.2018, 4 Cdo 211/2017 z 23.4.2018, 3 Cdo 56/2018 zo 17.4.2018, 4 Cdo
187/2017 z 23.4.2018, 4 Cdo 65/2018 z 26.9.2018, 5 Cdo 132/2017 z 29.10.2018, 2 Cdo 235/2017 z
21.12.2018, 3 Cdo 45/2018 z 22.11.2018 a 7 Cdo 98/2018 z 30.1.2019. Z dovolania bolo zrejmé, ze
Zalobkyha oznacila za pravnu otazku rieSenu odvolacim sudom otazku vyZzadovania rozpisu splatok na
Clenenie jednotlivych narokov (istina, urok, iné poplatky) v zmluve o spotrebitelskom uvere za ucelom
splnenia nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU. Odvolaci std mal za to, Ze posudzovana Gverova
zmluva tato nalezitost’ neobsahuje, nakolko neobsahuje ¢lenenie splatky na jednotlivé naroky. Dovolaci
sud zreprodukoval obsah uzneseni NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22.2.2018, 4 Cdo 211/2017 z
23.4.2018, 3 Cdo 56/2018 zo 17.4.2018, 4 Cdo 187/2017 z 23.4.2018, 4 Cdo 65/2018 z 26.9.2018,
5 Cdo 132/2017 z 29.10.2018, 2 Cdo 235/2017 z 21.12.2018, 3 Cdo 45/2018 z 22.11.2018 a 7 Cdo
98/2018 z 30.1.2019.

Dovolaci sud dovodil, Ze podfa €l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len "Smernica") zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku, pocCet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Podla €l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice
zmluva o Uvere zrozumitelne a stru€ne uvadza v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s



dobou ur¢itou pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z uétu vo forme amortiza&nej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje,
Ze amortizaéna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady;
amortiza¢na tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, Urokov vypocitanych
na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato¢né naklady podlfa zmluvy o Uvere mdzu zmenit, amortizana tabulka zrozumitefne a
stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby Uveru
alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o Gvere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava,
Ze v pripade uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z 4&tu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o tvere.

Eurépsky sudny dvor v rozhodnuti C-212/07 konstatoval, Ze:

- ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48/ES sa m4 vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok (bod 50. Rozsudku).

- ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia (bod 52. Rozsudku).
-z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela
je veritel povinny bezplatne a kedykolvek podas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme
amortiza¢nej tabulky (bod 53. Rozsudku); pri¢om Smernica nestanovuje povinnost’ zahrnut' do zmluvy
o Uvere takyto vypis vo forme amortizaCnej tabulky.

Pokial ide o zmluvy patriace do posobnosti Smernice, Elenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55. Rozsudku).

Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Gvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave (bod 59. Rozsudku).

Pravny poriadok Slovenskej republiky povaZuje zmluvu o spotrebitelskom uvere za pravny ukon,
ktorym sa veritel (dodavatel') zavazuje poskytnat diznikovi (spotrebitefovi) pefiazné prostriedky v jeho
prospech do uritej sumy a dIZnik sa zavazuje poskytnuté peniazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poget a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V zmysle § 11 ods. |
pism. b/ ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/.

V Gvode veobecnej Sasti ddvodovej spravy ZoSU sa uvadza, Ze predlozeny navrh zakona ,je
svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej upravy bude slovensky
uverovy trh zosuladeny v rdmci vnutorného trhu Spologenstva”. V zavere v8eobecnej Casti dévodove;j
spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym zdkonom je Smernica transponovana
do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu. V dévodovej sprave k § 9 ods. 2 ZoSU sa
zdbrazhuje zasadny vyznam ochrany spotrebitela v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat’ dostato¢né
mnozstvo informacii o podmienkach uveru, ndkladoch a zdvéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva
o spotrebitefskom Gvere musi uvadzat’ celkovl vysku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie, v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena
poskytnutého spotrebitelského Uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel mdze opakovane &erpat
finanéné prostriedky. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt' zrozumitelne informovany v akych terminoch,
resp. kedy, v akej vysSke a ako dlho je povinny plnit' si povinnosti (splacat istinu, aroky a iné poplatky)
vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere).

Smernica ako Specificky pramer prava (norma prava) Eurdpskej unie vyZzaduje od &lenskych
Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom
poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskutoénit spésobom plne zodpovedajicim potrebam



jasnosti a urCitosti. Na tento u¢el musia byt' ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost
nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch medzi
jednotlivcami je priamy ucinok smernice v zasade vylu¢eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢i mozu
normu prava Eurépskej unie transponovanu uritym zakonom vykladat’ eurokonformne. Tento nepriamy
u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné znenie
zakona; v opa¢nom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k
rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost’ (pozri blizsie
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110.).

Rozsudok konstatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravne;j
Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok
10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju
(resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu "zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami Uveru na U&ely splatenia" (Elanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text "zmluva o spotrebitefskom Uvere ... musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia”. Ako uz bolo uvedené, umyslom z&konodarcu, ktory
zretelne vyjadril aj v Uvodnej &asti dévodovej spravy ZoSU, bolo transponovat Smernicu v celom
rozsahu. Zamerom zakonodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novoprijimané ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU bolo v rozpore s &lankom 10 ods. 2 Smernice. To je skuto&nost, na ktord musi vziat zretel
vnutrostatny sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU.

Eurokonformnym vykladom predmetného ustanovenia ZoSU, ktory je v danom pripade nielen
mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla ZoSU nemozno
od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis
splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU uvadza pojmy "vyska", alebo "podet" &i "terminy splatok istiny, rokov a inych poplatkov",
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, ¢o splatka
uveru zahriiuje.

Z dovodovej spravy k ZoSU v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zamerom z&konodarcu bolo, aby
ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby
zmluva o Uvere upravovala vysku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffia istinu, uroky a aj
iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohladiujuceho aj ucel zédkona, ktory je vyjadreny
v dévodovej sprave, teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU neupravuje poziadavku odli$nu od toho,
ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

V danom pripade z tabulky zaradenej do zmluvy o spotrebitelskom uvere je zrejma vyska uveru, druh
a ucel uveru, typ a vySka urokovej sadzby, vySka poplatku za poskytnutie Uveru, za spravu Uverového
uctu a za poistenie schopnosti splacat’ Uver, vySka anuitnej splatky, termin splatnosti I. anuitnej splatky,
pocet anuitnych splatok, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky, splatnost uveru, ako aj celkova
Ciastka, ktord musi klient zaplatit, t. j. suCet vySky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s
uverom. Klient potvrdil, Ze mu banka poskytla informéacie o urokovej sadzbe, poplatkoch a nakladoch
suvisiacich s uverom, potvrdil, Ze sa pred uzatvorenim zmluvy oboznamil s jej suCastami. Zaverecné
ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere konstatuju opravnenie klienta odstupit’ od tejto zmluvy v
lehote 14 kalendarnych dni od jej uzatvorenia.

V predmetnom konani nebolo sporné, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecné nalezitosti
podfa Obcianskeho zdkonnika. Spornym nebolo ani to, Ze vymedzuje tiez celkovd vySku uroku, vySku
mesacnej anuitnej splatky, po€et splatok a terminy splatok.

Pokial ide o to, ¢i zmluva o spotrebitefskom Gvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vysku,
pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli,

Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU umozriuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie
nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok,
to znamena urlenie, aka Cast' kazdej jednotlivej splatky sa pouZije na splatku istiny a aka jej ¢ast
splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri
uzatvoreni zmluvy k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej-ktorej anuitnej splatke
(vySka ktorej je kon&tantna) pripadat’ na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym
poznamenal, Ze aj v zmysle Rozsudku zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazde;j



splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo
forme amortizacnej tabufky.

Vychadzajuc z u€elu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vyssie dovolaci sud uzavrel, Ze predmetné
ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej anuitnej splatky. Pokial
predmetné ustanovenie ZoSU hovori o vy$ke, poéte, terminoch splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale len ich
uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky.

VyS3ie uvedené interpretaéné pristupy a pravne zavery najvysSieho sudu sa vztahuju na
pravny stav v €ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Treba vSak uviest, Ze zakonom z 12. oktdbra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon
€. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2
pism. i/ ZoSU v tom zmysle, Ze sa v fiom s G&innostou od 1. maja 2018 slova "a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a". V dévodovej sprave k
tomuto zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere bolo nevyhnutné
so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného dia sa teda legislativnhe pregnantnejSim
vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktoru bolo - podla nazoru vec
prejednavajuceho senatu najvyssieho sudu - mozné a potrebné preklenut uz podla doterajSej pravne;j
Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

VVzhladom na opodstatnenost’ namietky dovolatelky, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
spocCiva na nespravnom pravnom posudeni v takej otazke (splnenia naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom
Gvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU), ktora je podkladom pre zaver o tom,
Ci poskytnuty spotrebitelsky uver je alebo nie je bezuro¢ny (§ 11 ods. | pism. b/ zakona €. 129/2010
Z.z.), najvyssi sud uzavrel, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné, ale tiezZ dévodné, ked dana
pravna otazka je vyrieSena ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu, nakolko bola vyjadrend
opakovane vo viacerych rozhodnutiach NS SR, pricom neskorSie vydané rozhodnutia ndzory v skorSom
rozhodnuti akceptovali a vecne na ne nadviazali.

Dovolaci sud podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dal$ie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie a odvolaci sud su viazani pravnym nadzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

7. Odvolaci sud pri predchadzajucom rozhodovani v predmetnom spore (uznesenim z 27.8.2020 &. k.
10CoCsp/39/2020-154) dovodil, Ze:

Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZeny zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanou
ako spotrebitelskou zmluvou, kedZze tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy, ako aj definiéné znaky
subjektov spotrebitelskej zmluvy.

V preskumavanej veci zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého je potrebné
povazovat’ spotrebitelsky Uver, poskytnuty Zalobcom Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, za bezuro¢ny a bez poplatkov, pre absenciu obligatérnych zakonom stanovenych nélezZitosti
takejto zmluvy, neuvedenim vysky, po¢tu a terminov splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov a tiez pre
neuvedenie terminu koneénej splatnosti spotrebitelského tveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ a k/ ZoSU).

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Gver povazuje za bezlroény a
bez poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto
zakona. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové néaleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmllav je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to



formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je v3ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za uelom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie,
ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zé&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval aZz do
takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuronostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre
dodavatela, ktory nereSpektuje zdkon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené uz
odznelo v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti: k) vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b/ zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/.

So zretefom na pravne zavery dovolacieho sudu, pravny nazor sudu prvej inStancie, podla
ktorého poskytnuty spotrebitel'sky Uver v predmetnej veci treba povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov,
z dovodu, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere pre absenciu rozpisu splatky na istinu, urok, poplatky,
nespifiala naleZitosti vyplyvajice z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU v zneni G&innom v &ase jej
uzavretia, uz nebolo mozné povazovat za spravny.

Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod
je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval
nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu
a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Odvolaciemu sudu nezostalo iné nez konstatovat pochybenie sudu prvej inStancie spoc€ivajuce v
nespravnej aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, kedze sud prvej instancie § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU
(v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy - 23.4.2013) nespravne interpretoval a aplikoval, v désledku
¢oho pred¢asne vyslovil beziro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého averu.

Podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere
a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ a b/ ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b/ zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa sudom prvej inStancie
tvrdenej absencie naleZitosti Uverovej zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU (v 28. bode odévodnenia
napadnutého rozsudku) dospel k zaveru, Ze rozsudok je arbitrarny, resp. nedostatocne zdévodneny,
nakolko z jeho odévodnenia nemozno vbbec vyvodit, z akych konkrétnych dévodov mal sud prvej
indtancie za preukazané, Ze v uzavretej zmluve absentuje termin konecénej splatnosti Uveru, ked v
5. bode odbévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej indtancie konstatoval okrem iného, Ze strany
dojednali konecnu splatnost’ dlhu 25.4.2023. Z oddvodnenia nevyplyva, Ze by sa vo vztahu k tejto
néleZitosti akokofvek vysporiadal s konkrétnymi ustanoveniami predmetnej tverovej zmluvy z 23.4.2013
(vspise nac.l.5-7),atonajma s jej bodom 1.2. (v ktorom je okrem iného uvedena vyska uveru 2.400 eur,
vySka anuitnej splatky - 43,56 eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky - 27.5.2013, pocet anuitnych
splatok -120, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky - mesacne, v 25. defi kalendarneho mesiaca,
splatnost’ Uveru 25.4.2023), tak ako spravne namietal odvolatel. Sud v ramci pravneho posudenia v
odbvodneni rozhodnutia by mal nielen vysvetlit, preo ur€ité zdkonné ustanovenie pouzil (§ 9 ods. 2
pism. f/ ZoSU), ale zaroven tieZ obsah pouzitého zakonného predpisu vyloZit, a to predovsetkym v
tom zmysle, aby bol stranami pochopeny. Sud prvej indtancie pri odévodneni napadnutého (prvého)
rozhodnutia pochybil, ak z jeho obsahu nie je zrejmé, akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil, z ktorych
skuto€nosti vychadzal, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie.

Konstatovanie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
f/ ZoSU nie je mozné zovSeobeciovat (tak ako v tomto pripade). Je potrebné prihliadat na konkrétne
ustanovenia zmluvy a ddsledne sa vysporiadat' s tym, &i tieto zodpovedaju poziadavkam v zmysle § 9



ods. 2 pism. f/ ZoSU a ak nie, preco. Aj zmluvy v pripade jedného veritela nie su totozné a obsahuju rézne
vymedzenia jednotlivych nalezitosti (napr. niekde je konecna splatnost’ Uveru ur€ena potom mesiacov
alebo tyZdhov od podpisu zmluvy, niekde po¢tom mesiacov alebo tyZdrov, pripadne dni od poskytnutia
uveru, inde konkrétnym datumom, alebo je uréena odkazom na vdeobecné podmienky, pripadne zmluva
obsahuje dva vzajomne si odporujuce udaje atd.). Z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie nie je
zrejmé, ktoré ustanovenia zmluvy (a &i vébec) pri svojom zavere zohladnil.
O.i. odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie pri vyklade vnutrostatneho prava dodrziavat poziadavku
eurokonformného vykladu dotknutych ustanoveni pravnych noriem, i s prihliadnutim na prelomové
rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie, tak aby vyklad vnutrostatneho prava bol zlucitefny s ciefmi
smernice (porov. rozsudok Sudneho dvora EU C-331/18 TE proti POHOTOVOST s.r.0. z 5. septembra
2019). Vyklad pravnej normy unie, podany Studnym dvorom EU pri vykone svojej pravomoci, objasfiuje
a spresfuje vyznam a dosah pravnej normy tak, ako sa musi alebo by sa mala chapat a uplathovat
od okamihu, ked nadobudla u€innost. Takto vykladana pravna norma méze a musi byt uplatfiovana
sudom aj na pravne vztahy, ktoré vznikli a boli zaloZené po nadobudnuti u€innosti tejto pravnej normy a
pred vydanim rozsudku tykajuceho sa Ziadosti o vyklad (porov. rozsudok Stidneho dvora EU C-331/18).
Sudny dvor Eurdpskej unie v rozhodnuti C-42/15 taktiez konStatoval, Ze iba poruSenie povinnosti
veritela, ktora ma podstatny vyznam v zmysle smernice, moze byt sankcionované podla vnutrostatnej
pravnej upravy zanikom naroku veritela na uroky a poplatky. Musi sa pritom jednat o neuvedenie take;j
obsahovej nalezitosti zmluvy o Uvere, ktora mbéze spochybnit moznost spotrebitela posudit’ rozsah
svojho zavazku.
Odvolaci sud pri rozhodovani o tentokrat napadnutom (druhom) rozsudku sudu prvej inStancie zotrvava
na svojich vyssie uvedenych zaveroch.

8. Sud prvej inStancie napriek pravnym nazorom vyslovenym vo vys8ie uvedenych uzneseniach
dovolacieho i odvolacieho sudu, ktorymi je viazany (§ 391 ods. 2 a § 455 CSP) zotrval na nazore
0 bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru z rovnakych doévodov aké uvadzal aj v prvom rozsudku,
napriek tomu priznal Zalobcovi Urok z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti averu,
urok z omeskania z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru, urok z omeSkania z
nezaplatenych Urokov do zosplatnenia, a Zalobu zamietol iba vo vztahu k Urokom po zosplatneni Gveru,
dévodnou tak bola ndmietka odvolatela o rozpore medzi vyrokom a jeho odévodnenim, zmatocnom
a nedostato&nom odévodneni rozsudku sidu prvej intancie. Zalobcom uplatfiovany odvolaci dévod (§
365 ods. 1 pism. b/ CSP) bol teda dany.

Odvolaci sud sa nestotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru, vo vztahu k obsahovej naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU z dévodov
uz uvedenych v 2 predchadzajucich bodoch tohto rozsudku odvolacieho sudu, ked aj v poradi druhy
rozsudok sudu prvej indtancie spo€iva na rovhakom nespravnom pravnom posudeni tejto otazky, a vo
vztahu k obsahovej naleZitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU z dévodu, Ze strany dojednali
v bode 1.2. zmluvy koneénu splatnost Gveru 25.4.2023. Odvolaci sud je nazoru, Ze predmetna Uverova
zmluva spifia pozadované formalne i obsahové nalezitosti podia O.z., Obch. z. i ZoSU.

Ako uz bolo vySsie uvedené predmetom sporu zostal iba narok na urok 17,90% ro€ne z nezaplatenej
istiny 2.397,01 eur od 19.10.2013 do zaplatenia, teda na urok po zosplatneni Uveru. Predmetom
prieskumu odvolacieho sudu potom v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania bolo posudit,
¢i sud prvej indtancie v tentoraz napadnutom rozsudku ohladom tohto naroku spravne zalobu zamietol.
Odvolaci sud vychadzal na tieto ucely zo skutkového stavu tak, ako ho zistil sud prvej indtancie.

Z predloZenej uverovej zmluvy mal odvolaci sud, rovnako ako sud prvej indtancie, nesporne za
preukazang, Ze strany uzavreli Uverovu zmluvu &. 44377 dia 23.4.2013, na zaklade ktorej bol Zalobcom
Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 2.400 eur s dohodnutou Urokovou sadzbou 17,9 % rocne, vyska
anuitnej splatky 43,56 eur, termin splatnosti prvej anuitnej splatky 27.5.2013, s periodicitou a terminom
splatnosti mesacne, vzdy v 25. defi kalendarneho mesiaca, s kone¢nou splatnostou uveru 25.4.2023,
vySka RPMN 21,26 %, priemernd vyska RPMN ku dfiu podpisu zmluvy 18,86 %, celkova Ciastka, ktoru
mala Zalovana zaplatit' (sucet vySky Uveru a celkovych nakladov spojenych s uverom) predstavovala
sumu 5.466 eur.

Sud prvej inStancie spravne kvalifikoval dotknutd zmluvu o Uvere ako spravujucu sa ust. § 2 pism. d/
ZoSU. Predmetna zmluva o Gvere je teda spotrebitelskou zmluvou podliehajicou tomuto osobitnému
zakonu. ZoSU neupravuje novy typ zmluvy, ale len sprestiuje rezim, ktorym sa spravuju niektoré zmluvy
pouzivané na prenechanie penaznych prostriedkov spotrebitelovi veritefom, najma zmluva o p&zicke
(§ 657 0.z.) a zmluva o uvere (§ 497 Obch.z.). ZoSU preto okrem otazok, ktoré vyslovne upravuje
(napriklad urcité dodato&né formalne a obsahové poziadavky), ponechava ostatné otazky vieobecne;j



uprave obsiahnutej v O.z. a v Obch.z. Otazky vzniku Gverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti
stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, rieSenia otazok, na aky €as je dlznik povinny platit Urok z
poskytnutého uveru, vztahu uroku z Uveru a Uroku z omeskania a vy3ky uroku z omeskania su v pripade
zmluvy o uvere predmetom Upravy § 497 a nasl. Obch.z., ktora je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obch.z.
a na neho nadvéazujucich predpisov (napr. vyhlaska €. 87/1995 Z. z.) tzv. absolutnym obchodom.
Pokial ide o posudzovanie naroku veritela na urok po ,zosplatneni Gveru, zakladné principy CSP
vyZaduju, aby bol spor rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit
a ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, tak spdsobom vyhovujucim legitimnemu o€akavaniu, Ze
spor bude rozhodnuty spravodlivo (€lanok 2 ods. 2). Podla aktualnej judikatiry NS SR je ustalena
rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (rozhodnutie NS SR zo 06.03.2017 sp. zn. 3Cdo 6/2017).

V rozhodnuti zo 16.6.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020 NS SR vyslovil k otazke uroku po ,zosplatneni“ uveru
nazor, ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi arok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu periazi. Citované rozhodnutie bolo zverejnené
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 1/2021 (ako R 5/2021),
¢im nadobudlo postavenie judikatu, na ktory preto treba nazerat ako na ustalenu rozhodovaciu prax.
NS SR v rozhodnuti ustalil, Zze za situacie, ze dlznik z Uverového vztahu porusil povinnost’ splacat’ uver,
v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny
dovod na to, preco by diznik nemal platit’ aroky z Gveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo
vySke, na akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou
diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vysSie ako uroky z omeskania. 22. Zosplatnenie je institut sluZiaci ochrane veritela,
podstata Uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky,
patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava
nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania uveru,
kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit’
zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit Uroky z omeSkania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok
platit arok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t. j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké
obdobie, bez ohladu na to, & k omeskaniu diznika s platenim Uveru doS$lo alebo nedoSlo. 23.1 Pre
spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil troky az do zaplatenia istiny. Dohodnuté Uroky predstavuju
cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vyS8ka musi byt stanovena v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit'.

Odvolaci sud preto podfa § 393 ods. 2 CSP vo vysSie uvedenom rozsahu odkazuje na judikat R 5/2021
a zdorazriuje, Ze veritel ma narok na urok z Uveru aj za obdobie po jeho pred€asnom ,zosplatneni®,
a to az do vratenia pefaznych prostriedkov, maximalne vSak do vysky, aku by Zalovany pri riadnom
plneni povinnosti zaplatil. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik a trvanie
je podmienené existenciou platného zavazkového vztahu hlavného. Spinenim hlavného zavazku,
pripadne jeho zanikom inym spdsobom, zanikéd - koné&i i akcesoricky zavazok urokovy, ostava iba
povinnost’ uhradit’ uz zro¢né uroky.

Sud prvej inStancie preto vec nespravne pravne posudil, ked vychadzal z nazoru, Ze po ,zosplatneni*
Gveru sa istina Uveru dalej zmluvne nelro&i a Zalobcovi prislicha len urok z omeskania. Zalobcom
uplatfiovany odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) bol teda dany.

Do pred€asného zosplatnenia Zalovana z dlZznej sumy jednotlivymi splatkami uhradila na istinu sumu
2,99 eur, na urok sumu 53,40 eur, spolu 56,39 eur. KedZe Zalovana poruSila povinnost uhradzat
jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca listom - Druha upomienka z 30.7.2013 vyzval Zalovanu na
uhradu omeskanych splatok vo vySke 106,69 eur do 4.8.2013 a zaroven Zalovanu upozornil na pravo
veritela zosplatnit' celu pohladavku. Z dbvodu opakovaného neplnenia zmluvnych podmienok zo strany
Zalovanej, Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti iveru, o om zalovanu informoval listom
zo diia 25.9.2013 a vyzval Zalovanu k uhrade diznej Ciastky 2.576,63 eur najneskdér do 17.10.2013.
Po zosplatneni tUveru Zalovana titulom plnenia z predmetnej Uverovej zmluvy uZ nezaplatila Zalobcovi
Ziadnu sumu.

Strany si dojednali zmluvny arok 17,9% ro¢ne ako fixny do doby splatnosti Gveru. Kone€na splatnost
uveru bola v zmluve dohodnuté ku diiu 25.4.2023, Zalobca v8ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil
k zosplatneniu celého uveru skér, a to listom z 25.9.2013, v ktorom Zalovanu vyzval na zaplatenie
zostavajucej sumy Uveru 2.576,63 eur s prisluSenstvom najneskér do 17.10.2013.



Ako zistil sud prvej instancie, v preskimavanej zmluve o spotrebitelskom Gvere - Uverovej zmluve &.
44377 (€. 1. 5 a nasl. spisu) sa zmluvné strany dohodli na uvere 2.400 eur so 17,9 %- nym roénym
urokom, ktory sa zalovana zaviazala splatit 120 mesa¢nymi splatkami po 43,56 eur, s tym, Ze posledna
splatka mala byt splatna 25.4.2023. Celkovo mala tak Zalovana 120 splatkami po 43,56 eur zaplatit
sumu (43,56x120=) 5.227,20 eur. Z toho plynie, Ze Zalovana mala podla zmluvy zaplatit na uroku
pri riadnom plneni svojho dlhu veritelovi celkovo sumu (5.227,20-2.400=) 2.827,20 eur. Z tejto sumy
zaplatila doposial sumu 56,39 eur (vyjadrenie Zalobcu €.l. 34 rub), €o znamena, Ze ak by svoj zavazok
riadne plnila, musela by veritelovi zaplatit na uUroku eSte sumu (2.827,20-56,39=) 2.770,81 eur. .
vyrokom napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, voli ktorému sa Zalobca neodvolal, takze sa
stal pravoplatnym, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi vy€isleny urok 158,87 eur, vycCisleny urok z
omeskania 1,68 eur. Suma 158,87 eur podla skutkovych zaverov prvoin§tanéného sudu, ktoré Zalobca
v odvolani nespochybnil a z ktorych preto odvolaci sud aj vychadzal, zodpoveda teda uroku, ktory
vznikol do ,zosplatnenia“ uveru. KedZe Zalobca ma v zmysle ustalenej sudnej praxe narok aj na urok po
,zosplatneni®, vo vysledku to znamena, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu pokradujuceho
uroku po ,zosplatneni“ najviac sumu (2.770,81 eur — 158,87 eur=) 2.611,94 eur.

Na zaklade vysSie uvedenych Uvah odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
zvy8kovo zamietajucej Zalobu (Il. vyrok) podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi pokracujuci 17,9% roény urok z diznej istiny 2.397,01 eur od 19.10.2013 do zaplatenia,
najviac vSak do celkovej sumy pokraujuceho uroku 2.611,94 eur, aku by Zalovana pri riadnom plneni
povinnosti zaplatila. V €asti pokradujuceho uroku uplatiovaného neobmedzene (az do zaplatenia), teda
aj nad uvedenu hornu hranicu, bolo nevyhnutné vecne spravny zamietajuci rozsudok prvoinstanéného
sudu potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Podla § 453 ods. 3 CSP: Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a o trovach
dovolacieho konania.

Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP: (1) Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie. (2) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (2) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Z dévodu zmeny Il. vyroku rozsudku sudu prvej instancie stihala odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP
a § 453 ods. 3 CSP povinnost rozhodnut i o nahrade trov celého konania (prvostupfiového, odvolacich
konani sp. zn. 10 Co/320/2017, sp. zn. 10CoCsp/39/2020, 10CoCsp/67/2021 a dovolacieho konania),
odvolaci sud podfa pomeru uspechu rozhodol tak, Ze Zalobca (ktory bol v konani plne uspesny, ked iba
nepatrna Cast prisluSenstva bola zamietnutd) ma proti Zalovanej (v konani plne neuspesnej) narok na
nahradu trov konania (prvostupriového, odvolacich konani i dovolacieho konania) v plnom rozsahu, ked
nevidel dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

10. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’' si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



