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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: Y. L., .. XX. XX.XXXX, Z. O. XX, . W.
I. O., proti odporcovi: B. L., .. XX XX.XXXX, Z. L. XXX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
k mal. detom, takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom, doru¢enym sudu dria 12.01.2015 Ziadala o rozvod manzelstva a o
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom B. L., .. XX. XX XXXX F. B. L., I.. XX.XX.XXXX na Cas
po rozvode.

Vykonanym Setrenim tunajSieho sudu bolo zistené, Ze dia 03.12.2014 bol na tunajSom sude podany
navrh na rozvod manzelstva odporcom, ktory je vedeny pod spis. zn. 8P/215/2014. Predmetné konanie
nie je doposial pravoplatne skonéené.

Podla § 103 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) kedykolvek za konania prihliada sud na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdzZe konat' vo veci (podmienky konania).

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. veta prva , ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze na tunajSom sude prebiehaju dve konania tykajuce sa toho istého
navrhu, teda maju rovnaky predmet konania, tykaju sa tych istych ucastnikov konania.

S poukazom na citované ustanovenia O.s.p., sud konanie o navrhu, ktory bol podany neskdr rozhodol
tak, ze toto konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. a nepriznal Ziadnemu z G€astnikov
nahradu trov konania, nakolko bolo zastavené.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach (oznaenie sudu ktorému je  uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v potrebnom pocte rovnopisov spolu s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak potrebny po¢et rovnopisov
u€astnik nepredloZi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy, t.j. 0,50 Eur/stranu (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- U€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



