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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava ul.
Pajstunska 5 ICO: 35 724 803, v konani zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o0. sidlom Bratislava, ul. Paj$tinska
5 proti odporcovi: X/ D. I, R. XXX XXXX, O. N. AV.: J. -R. I, B.. N. XX O. X/ J. I., R.. XX.X.XXXX, O.
N. A.: J.-R. 1, B.. N. XX, o zaplatenie 1774,03 Euro s prisl. sudkyriou JUDr. AgneSou Néveryovou takto

rozhodol:

Odporcovia 1/,2/su p ovinni navrhovatelovizaplatit 728,99 Euro ako aj urok z omeskania vo vyske
9 % ro€ne zo sumy 633,15 Euro za ¢as od 8.11.2012 do 27.12.2012, ako aj urok z omeskania vo vySke 9
% ro€ne zo sumy 563,15 Euro za €as od 28.12.2012 do zaplatenia a trovy konania v sume 156,61 Euro,
vSetko v mesacnych splatkach po 100,- Euro, ktoré splatky su splatné 28. dfia toho ktorého mesiaca
pod stratou vyhody splatok po&nuc 40 diiom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s
plnenim ¢o aj len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia ako aj s tym, Ze splnenim
povinnosti jednym z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost pinenia ostatnych odporcov.
Vo zvySku sud navrh zamieta.

odovodnenie:

Dna 26.11.2012 navrhovatel sudu dorucil navrh a Ziadal, aby sud odporcov zaviazal zaplatit mu 1844,03
Euro spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 633,15

Euro za ¢as od 8.11.2012 do zaplatenia a trovy konania, na tom skutkovom zaklade, Ze odporcovia
uzatvorili s jeho pravnym predchodcom - Slovenska sporitelfia a.s. dfia XX.X.XXXX zmluvu ,na
zaklade boli odporcom poskytnuté prostriedky, ktoré sa zaviazali splacat v dohodnutych mesacénych
splatkach. Odporcovia v8ak dohodnuté splatky pravidelne a v€as nezaplatili. DIh vyplyvajuci z tejto
zmluvy nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 24.3.2011. Okrem zaplatenia
diZznej sumy si uplatnil i drok z omeskania a to odo dfia nasledujuceho po uginnosti postupenia
pohladavky, t.j. od 25.3.2011 a nahradu trov konania.

Sud uznesenim zo dfia 2.12.2014 &.k. 6C 15/2014-92 pripustil zmenu petitu navrhu, po ktorej zmene
predmetom tohto konania je uplatneny narok navrhovatefa na zaplatenie sumy 1547,28 Euro ako aj
uroku z omeskania vo vyske 226,75 Euro a uroku z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 633,15
Euro od 8.11.2012 do 27.12.2012 v sume 7,65 Euro, ako aj uroku z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 563,15 Euro za €as od 28.12.2012 do zaplatenia .

Sud vykonat dokazovanie vypocéutim navrhovatela nemohol, pretoZze sa na pojednavanie nedostavil,
napriek v€asnému a riadnemu predvolaniu. Jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavil a z
dévodu hospodarnosti konania vec Ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti.

Odporkyna 1/ ako u€astnicka konania uviedla, Ze je pravda, Zze uzatvorila zmluvu o splatkovom uUvere
s pravnym predchodcom navrhovatela. Pripustila, Ze pévodny veritel od tejto zmluvy odstupil, avSak
ona sa nepamata na to kedy to bolo. Nespochybnila tvrdenie navrhovatefa o tom, Ze na zaklade
predmetnej zmluvy im bol poskytnutda suma 3319,39 Euro (100 000.-Sk), ani to tvrdenie, ze do
18.2.2014 na vyrovnanie dlhu vyplyvajuceho z tejto zmluvy zaplatili 2520,40 Euro. Po zagati tohto



konania navrhovatelovi zaplatila 70 Euro. Ziadala, aby sud povolil sporny dih splacat v mesaé&nych
splatkach po 100 Euro, pretoZe jej prijem je neisty ( ked pracuje prilezitostne ,ak je ponuka , ako
opatrovatefka v zahranici).

Sud vykonat dokazovanie vypocutim odporcu v rade 2/ nemohol, pretoZe ten sa na pojednavanie napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavil, svoju neucast’ neospravedinil a nepoZiadal o odro¢enie
pojednavania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy a splatkovom uUvere zo dfia zo dna
XXX XXXX, obchodnych podmienok dodavatefa , oznamenia pévodného veritela zo diha 12.4.2011
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfa 24.3.2011 a na z&klade takto vykonaného dokazovania =zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dha XX.X.XXXX odporcovia uzatvoril s pévodnym veritelom -Slovenska sporitelfia a.s. zmluvu o
splatkovom Gvere. Na zaklade tejto zmluvy tento veritel im poskytol iver v sume 100 000 Sk. Urokova
sadzba bola dohodnuta v den podpisu 11,8 % roCne a konecna splatnost Uveru bola dohodnuta na
den 20.12.2009. DiIh vyplyvajuci z tejto zmluvy navrhovatel nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dria 24.3.2011a ako pravny nastupca pévodného veritela , v tomto konani sa domaha
zaplatenia sumy 1774,03 Euro ako aj uroku z omeSkania vo vySke 9 % zo sumy 633,15 Euro za €as
od 8.11.2012 do 27.12.2012 a od 28.12.2012 do zaplatenia zo sumy 563,15 Euro do zaplatenia, ktory
narok uplatiiuje na zéklade vySe uvedenej zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatef
so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust.§-u 1 ods.1 zakon €. 258/2001 v zneni u¢innom do 31.12.2007

tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust.§ -u 2 zdkon €. 258/2001 v zneni u€innom do 31.12.2007

Na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

§4

Zmluva o spotrebitelskom uvere

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v&eobecnych néalezZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov,

i) vypoCet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c) <javascript:%20fZzSRInternal('14610',%20'17456710',
%20'17456710',%20'114068',%20'114078',%20'0")>, ktoré neboli zahrnut¢ do vypoltu rocne;j
percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené
naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo &o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje



a) opravnenia spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 <javascript:%20fZzSRInternal('14610',%20'17456711',%20'17456711",
%20'114136',%20'114140',%20'0")>,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo 3ek,

Napriklad § 497 az 507 Obchodného z&konnika <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/
Main/TArticles.ascx&zzsrinkid=19147851&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=425022&Fragmentld2=425051>, § 2 ods. 1 pism.
b) zadkona ¢. 483/2001 Z. z. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=19147851&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=142201&Fragmentld2=142201> o bankdch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

8 663 Obc¢ianskeho zakonnika. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=19147851&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3978723&Fragmentld2=3978724>

§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=19147851&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=422764&Fragmentld2=422771>

§ 2 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=19147851&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=534821&Fragmentld2=534841> zakona ¢. 634/1992 Zb.
<http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=19147851&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=16315&Fragmentld1=0&Fragmentld2=0> o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov.

§ 2 <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=19147851&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=87785&Fragmentld2=87801> zakona ¢&. 147/2001 Z. z.
<http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=19147851&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=14499&Fragmentld1=0&Fragmentld2=0> o reklame a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

8 43 Obcianskeho zakonnika. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&zzsrinkid=19147851&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3343802&Fragmentld2=3343803>

d) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy,

e) prava spotrebitela podla § 7 <javascript:%20fZzSRInternal('14610',%20'17456711',%20'17456711",
%20'114141',%20'114155',%20'0")>.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

(6) Veritel mbze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis.7) <javascript:
%20fZzSRiInternal('14610',%20'17456713',%20'0',%20'0',%20'0',%20'2126')> Ak dbjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.7) <javascript:
%20fZzSRiInternal('14610',%20'17456713',%20'0',%20'0',%20'0',%20'2126")>

(7) Ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo
Sek, <javascript:%20fZzSRInternal('14610',%20'17456713',%20'0',%20'0',%20'0',%20'2127")> musi si
veritel poCinat tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitefa, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.

Podla §-u 517 ods.2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla §-u 3 Nariadenia Vlady SR b&.87/1995 v zneni ucinnom od 1.1.2009 vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal u¢astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi , Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym predchodcom
navrhovatela tato charakteristiku spifia. St¢astou tejto zmluvy o Gvere sa stali aj véeobecné podmienky
poskytnutia Uveru, ktoré odporcovia ovplyvnit nemohli, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky
pocet spotrebitefov. Je bezpochybné, Ze pévodny veritel ma v predmete svojej €innosti poskytovanie
Uverov a v priebehu konania nebolo navrhovatelom tvrdené a ani preukazané, Ze sporny Uver bol
poskytnuty odporcom za uc¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. Tato zmluva o Gvere
neobsahuje Ziadnu zmienku o poskytnuti Gveru na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania
a ani ni¢ nenasvedduje na to aké je povolanie odporcov ako odberatefov a aky konkrétny suvis s
takymto povolanim & predmetom Cinnosti odberatela vébec uzavretie tejto zmluvy ma. Na zaklade tychto
skutoCnosti sud ustalil, Ze zmluva o aktivacii p6zickovej karty uzavreta dria 31.1.2005 je spotrebitelskou
zmluvou.

Vychadzajuc z vySe uvedenych sud konstatuje, Ze ide o spor zo spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom dfia 31. 1. 2005, z ktorej navrhovatefl
vyvodzuje svoj narok uplatneny v konani. Na pravny vztah vzniknuty touto zmluvou preto treba
aplikovat pravne normy spotrebitelského prava, a to zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case vzniku pravneho vztahu, t. j. do 31. 12. 2007 (dalej len Zakon
0 spotrebitelskych Uveroch) ako lex specialis a vSeobecnu uUpravu obsiahnutd v ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitefskych zmluvach. Zakon o spotrebitelskych Gveroch upravoval
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitefa. Za spotrebitelsky uver oznadoval doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme (§ 2 pism. a/) a zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako zmluvu, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit mu celkové naklady spojené so spotrebitefskym Uverom (§ 2 pism. b/).
Zaroven v ust. § 1 ods. 2 pism. a-g) taxativne uvadzal zmluvy, na ktoré sa tento zakon nevztahuje.
Vychadzajuc z ust. § 4 ods. 1-3 Zakona o spotrebitel'skych tveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna a okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat najma dalSie
taxativne uvedené nalezitosti, medzi inym sumu, pocet a termin splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa vztahuje, cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, ro&nu percentualnu
mieru nakladov, sankcie za poruSenie zmluvy, spésob zéniku zavazku zo zmluvy, atd. Pri nesplneni
tychto podmienok je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jeho zaklade
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat alebo dodany tovar alebo poskytnutéa sluzba
(§ 4 ods. 4 pism. a, b) zadkona). Pokial vSak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su uvedené uroky
alebo poplatky, veritel ich nemézZe od spotrebitela pozadovat (§ 4 ods. 5 zdkona) a taktiez za situacie, Ze
Vv nej nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g) zakona). Zaroverh zmluva o spotrebitelskom Uvere pre svoju platnost
musi spinat i zakladné naleZitosti pravneho ukonu ustanovené v § 37 ods. 1 OZ, tykajlce sa vdle (musi
byt uzatvorena slobodne a vazne) a prejavu vole (musi byt urcita a zrozumitelnd), inak je absollutne
neplatna. Pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so
zmluvnymi podmienkami podla § 4 zakona, na poziadanie musi veritel poskytnut spotrebitefovi i dalSie
doplfiujuce informacie (§ 3 ods. zdkona). Sud v konani predovSetkym zistoval, & predmetna zmluva ma
vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla citovanych ustanoveni zakona €.258/2001 Z.z. v
zneni neskorsich zmien. Sud kon$tatuje, Zze zmluva z ktorej navrhovatel vyvodzuje svoj uplatneny narok,
neobsahuje nalezitost podfa §-u 4 ods.2 pism. g) - teda ro&nu percentualnu mieru nakladov. Absencia
tohto udaja v spotrebitelskej zmluve ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov. Sud zdéraznene poukazuje na to, Ze ani v obchodnych podmienkach dodavatela
(pre spotrebitela zrozumitelne) tento udaj konkrétne na tuto zmluvu sa vztahujuci nie je uvedeny.
Treba pritom poukazat na to, Ze obchodné podmienky dodavatefa si neprehlfadné a rozsiahle, s
takou odbornou pravnou terminolégiou, ktoré pre bezného spotrebitela su tazko zrozumitefné, preto



mozno mat dévodné pochybnosti o tom, &i spotrebitel pri podpisovani predmetnej zmluvy mohol si byt
vedomi akymi konkrétnymi prdvami a povinnostami pre neho tento pravny vztah vznika. Vo svetle vySe
uvedenych odporcovia su povinni navrhovatelovi vratit poskytnuty uver bezuro&ne a bez poplatkov.
Veritel odporcom poskytol celkom sumu 3319,39 Euro a odporcovia doteraz zaplatil 2590,40 Euro ,
to znamend, navrhovatelovi maju vratit eSte 728,99, preto sid odporcov zaviazal navrhovatelovi tuto
sumu zaplatit' tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Uroky z omeskania sid navrhovatelovi
priznal tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku, pretoZe nie je sporné, ze odporcovia uz boli v omeskani
s predmetnym pefiaznym dlhom v uvedenom obdobi s prihliadnutim na to, Ze kone¢na splatnost’ Uveru
nastala 20.12.2009.

V ostanej €asti uplatneny narok sud povazoval za neddvodny, preto navrh ako nedévodny zamietol.
Sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo zésady uspechu v konani v zmysle § 142 ods.
2 OSP. Pri Ciastoénom uspechu oboch uCastnikov nahradu trov rozdelil podla uspechu v konani a
navrhovatelovi priznal ndhradu trov 41% zo vzniknutych trov. Navrhovatelovi vznikli trovy nasledovne :
zaplateny sudny poplatok v sume 97 Euro a trovy pravneho zastupenia podfa vyhl. 655/2004 Z.z. v
sume 284,61 Euro spolu teda v sume 381,61 Euro. Z tejto sumy navrhovatelovi pri ¢iasto€nom Uspechu
prinalezi z titulu nahrady trov konania suma 156,61 Euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia na podpisanom sude v
4 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekuicie podfla osobitného zakona (exekuény poriadok) ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



