Sud: Okresny sud Zvolen
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej
veci obzalovaného 1/ H.. O. P., nar. XX.XX.XXXX a obzalovaného 2/. H.. G. F., nar. XX.XX.XXXX
stihanych pre zlocin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani diha 14.12.2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany

1/ H.. O. P. nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom J. P. XXX/X, B., oban SR

Obzalovany

2/ H.. G. F. nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom Y. L. XXX, t.&. UVV a UVTOS Banska Bystrica

sU vinni,

1)

obzalovani 1/ H.. O. P. a 2/ H.. G. F. v umysle ziskat neopravneny majetkovy prospech dna XX. H.
XXXX v ¢ase medzi 23:03:45 h az 23:11:15 h v meste B., okres B. poziadali o odvoz spred predajne
Z. Y. B. na adresu ich bydliska J. P. Y. B. vodi¢a tam stojaceho TAXI S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
Z. L. XX a spologne nastupili do osobného motorového vozidla tovarenskej zn. J. XXX striebornej
farby evidenéné Cislo: B. vlastnika S. 8., nar. XX XX.XXXX, bytom Zvolen, Y..J.. V. XXXX/XX tak, ze
obvineny 2) H.. G. F. si sadol na predné sedadlo vedla vodi¢a a obv. 1) H.. O. P. na zadné sedadlo
za spolujazdcom, po ¢om v priebehu jazdy medzi sebou viedli rozhovor v romskom jazyku a nasledne
zmenili miesto ich odvozu na miesto pri Cisticke odpadovych véd v lokalite L. J. J. P. vo Zvolene, kde
po prichode na nimi urené miesto a zastaveni osobného motorového vozidla obv. 2) H.. G. F. najskér
vytrhol kli€e zo spinacej skrinky taxika, povedal vodiCovi ¢i ma dake peniaze a ked poskodenému
S. G. zacal zvonit mobilny telefon, s ktorym sa tento snazil z vozidla vystupit, tak mu vo vystupeni
najskor branil rukami tahanim za jeho obleCenie, nasledne po vystupeni z taxika obv. 2) H.. G. F.
pristupil k poSkodenému S. G. a snazil sa mu vytrhnat mobilny telefén z jeho pravej ruky, ktord mu
zvieral obidvoma rukami a vykruacal tak, ze v dosledku tohto Utoku poskodeny S. G. stratil rovnovahu a
spadol na zem, kde mu leziacemu obv. 2) H.. G. F. mobilny telefén z ruky vytrhol a utekal s nim spat do
osobného motorového vozidla, kedy obv. 1) H.. O. P., stojaci mimo vozidla, vidiac jeho konanie ako aj
poskodeného vodi¢a na zemi zakri€al ,Zober mu este aj tie peniaze !", po ¢om obidvaja obvineni nasadli
do osobného motorového vozidla, ktoré sa pokusal obv. 2) H.. G. F. za pomoci kli¢a nastartovat a z
miesta €inu s osobnym motorovym vozidlom odist, ¢o sa im vSak nepodarilo a preto s odcudzenym
mobilnym telefénom a klfi¢om od osobného motorového vozidla usli pre¢, kde pocas uUteku z miesta
¢inu obv. 2) H.. G. F. v priestoroch skladiska obchodnej spolo¢nosti G. C..R.. v €asti B. - L. pod cestnym
nadjazdom (GPS suradnice: XX. XXXXXXXN; XX XXXXXXXE) mobilny telefon odhodil, rozbil a poskodil,
pricom k zmocneniu sa osobného motorového vozidla v hodnote XXX €. obvinenymi nedoslo, ktorym
konanim sposobili poskodenému S. G., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom Z. L. XX (voditovi osobného
motorového vozidla zn. J. XXX striebornej farby evidencné Cislo: B. XXX U.) - stredne tazké zranenia a
to zlomeninu bodcovitého vybezku doiného konca pravej vretennej kosti bez posunu tlomkov, trznd ranu
koZe chrbta pravej ruky, pomliazdenie pravého &lenkového kibu lahkého stupfia a pomliazdenie lavého



bedra lahkého stupfia s dobou lie¢enia 32 dni a obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota po dobu 35
dni a $kodu odcudzenim mobilného telefonu zn. X. XXXX so R. F. S. C.. XXXXXXXXXXXX vo vyske
12,33 € a poskodenému S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Zvolen, Y..J.. V. XXXX/XX (majitelovi
osobného motorového vozidla zn. J. XXX striebornej farby evidenéné Cislo: B. XXX U., registrovaného
v evidencii vozidiel na subjekt C. P., B., H., S. XXXX/XX) 8kodu odcudzenim klu¢a od OMV zn. J. XXX
a s tym suvisiacimi ndkladmi s odtahom vozidla vo vyske celkom 154,96 €,

2)

obzalovany 2) H.. G. F. dha XX. C. XXXX v presne nezistenom ¢ase po 19.00 h v meste Zvolen,
okres Zvolen v umysle prechodne pouzivat osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky K. V. ev. €. B.,
Cervenej metalizy tmavej, Y.:Y., rok vyroby 2005 v hodnote 311 €, toto ziskal do svojej osobnej dispozicie
tak, Ze po predchadzajucom popijani alkoholickych napojov s jeho uzivatelkou H. L., X.. XX XX.XXXX
vyuZil stav jej alkoholického ovplyvnenia a z vrecka nohavic jej zobral kfu¢e od osobného motorového
vozidla zn. K. V., ktoré nasledne bez jej vedomia, suhlasu a tiez bez toho, aby bol drZiteflom vodi¢ského
opravnenia nastartoval a ako vodi¢ viedol z N. pred bytovy dom v €asti J. P. Y. B., kde ho odparkoval a
nasledne po opatovnej konzumacii alkoholickych napojov znova nastartoval a viackrat osobné motorové
vozidlo ako vodi€ viedol na trase od obytného domu v €asti B. J. P. po rieku Hron a spat’ az pokial' s nim
nenarazil do presne nezistenej prekazky, pri<om na osobnom motorovom vozidle poskodil favy blatnik,
na lavych dverach na strane Soféra pokrivil lavy falc dveri, rozbil lavé zadné obrysové svetlo a tiez
poskodil interiér auta, po ktorom poskodeni osobné motorové vozidlo odparkoval za obytnym domom
v Casti B. J. P,, na uzivanie ktorého osobného motorového vozidla nemal suhlas jeho uzivatelky H. L.
H. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., R.

XXX/XXX, prechodne B., N. XX ani suhlas vlastnika osobného motorového vozidla zn. K. V., ev. &. B.
B. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., R. XXX/XXX,

teda
v bode 1 obzaloby
obzalovani 1) a 2) spolo€nym konanim proti inému pouzili nasilie v umysle zmocnit' sa cudzej veci a €in

spachali na chranenej osobe - osobe vy3sieho veku,

v bode 2 obzaloby
obZalovany 2/ zmocnil sa cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle prechodne ho pouzivat

¢im spachali

v bode 1 obZaloby obzZalovani 1/ a 2/

zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenia § 122 ods. 7
Tr. zakona, § 130 ods. 1 pism. a/, odsek 4 Tr. zdkona, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona a § 127 ods. 3
Tr. zdkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona

v bode 2 obZaloby obZalovany 2/

pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 ods. 1 Tr. zakona s
poukazom na ustanovenia § 125 ods. 1 Tr. zakona

Zato sa odsudzuju

Obzalovany 1/ H.. O. P.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 38 ods. 2, ods. 3,
§ 117 ods. 1 Tr. zakona na trest odfiatia slobody vo vymere 24 /dvadsat'styri/ mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/, § 119 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon
trestu odfatia slobody podmiene€ne od kla d a a obZalovanému uklada probaény dohfad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.



Podla § 119 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému ur ¢ uje skuSobnu dobu vo vymere 26 /dvadsat3est/
mesiacov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona, § 51 ods. 4 pism. d/, § 107 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Tr. zakona sud
obzalovanému u klad &, aby sa podrobil probaénému dohfadu vykonavanému probaénym a mediaCnym
uradnikom a povinnost, aby podfa svojich sil nahradil v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Obzalovany 2/ H.. G. F.

Podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3, § 41 ods. 1, ods. 2, § 117 ods. 1 Tr. zakonana uhrnny trest odhatia slobody vo vymere
26 /dvadsatdest/ mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zakona sud obZalovaného z arad uje na vykon trestu odfiatia slobody do
ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Podla § 102 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona sud uklada obzalovanému 2/ ochrannu ustavnu
vychovu.

Podla § 103 ods. 1 Tr. zakona sa ochranna vychova vykona v osobitnych vychovnych zariadeniach.

Podla § 103 ods. 2 Tr. zakona ochranna vychova potrva, kym to vyzaduje jej Ucel, najdlhsie vSak do
dovfidenia osemnasteho roku veku mladistvého, ak to vyZaduje zaujem mladistvého, méze ju sud predizit
do dovfSenia jeho devatnasteho roku.

Podla § 103 ods. 3 Tr. zdkona sud nariaduje na dobu do zaciatku ochrannej vychovy dohfad probaéného
a mediacného uradnika nad obZalovanym 2/.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su obZalovani 1/a 2/ povinn i nahradit poSkodenym spolo¢ne a
nerozdielne Skodu

a to S. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B., Y.J.. V. XXXX/XX Skodu vo vySke 154,96 Eur
(stopatdesiatstyri eur a devatdesiatSest centov),

S. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. L. XX 8kodu vo vyske 1.454,-Eur /tisicStyristopatdesiatstyri eur/
ako bolestné a 12,33 Eur /dvanast eur a tridsattri centov/ za poSkodeny mobilny telefén a sim kartu,
Y.B. J.,, C..R.., so sidlom J. M. X, XXX XX L. - H. C. J., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 110,85 Eur/
stodesat’ eur a osemdesiatpat’ centov/ titulom nahrady nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost
u poSkodeného S. G..

odovodnenie:

Na tunajSom sude bola dnha 07.07.2022 podana obZaloba na obZalovanych na tom skutkovom zaklade
ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dna 14.12.2022. Obzalovany 1/ a obzalovany
2/ na hlavnom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasili, Ze su
vinni zo skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne obzalovani na poloZzené otazky v zmysle § 333 ods.
3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/Tr. poriadku odpovedali kladne (ano), preto sud po predchadzajucom vyjadreni
prokuratora, obhajcu, zakonného zastupcu, UPSVaR, poskodeného vyjadrenie obzalovanych v zmysle
§ 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v akom sa
priznali k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom
opatreni a nahrade Skody. Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku sa Cital znalecky posudok €. 91/2022 (¢l.
241-255), €. 212/2022 (¢l. 280-314), €. 213/2022 (¢l. 315-340), €. 62/2022 (¢l. 346-366), . 63/2022 (Cl.
367-385), odborné vyjadrenie €. 67/2022 (¢l. 389-402), odborné vyjadrenie €. 88/2022 (¢l. 406-427).



Podla § 269 Tr. poriadku sa Citali listinné dbkazy a to : rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 8P
57/2008-23 zo diia 02.07. 2008 (€.l. 542-545), uznesenie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5P/154/2017-6
zo dna 17.05. 2017 (&.l. 546-552), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 6P/8/2017-135 z 02.10.
2017 (€.l. 553- 554), rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 11P/16/2017-40 zo dna 12.10. 2017
(C.I. 555-564), uznesenie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 7P/30/2020-21 zo dra 30.09. 2020 (&.I.
565-569), uznesenie Okresného sudu Zvolen sp.zn. 18P/26/2021-15 zo dna 07.06. 2021 (&.l. 570-577),
rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 13P/26/2021-139 zo diia 08.11. 2021 (.l. 578-582), uznesenie
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 8P/23/2022-37 zo diia 09.05.2022 (&.l. 583-594), odstupenie poznatku
pre podozrenie z prec€inu podla § 211 Tr. zakona na OR PZ OKP Prievidza (&.1. 597), lustracia v evidencii
zbrani (.1. 625), sprava UPSVaR Zvolen k O. P. (&.I. 626- 627), sprava UPSVaR Prievidza k G. F. (&.I.
629-630), sprava S. B. S. A. X. G. F. (&.. 632), sprava S. B. S. B. X. O. P. (¢.l. 633), spravaz S. Y. L. na
G. F. (¢.1. 634), sprava z H. B. na G. F. (¢.l. 635-636), sprava z vézby (&.I. 637- 638), vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR (€.l. 639-640), odpis z RT( €.I. 641-642, 705-706).

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, kto proti inému pouZije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit sa cudzej veci, potrestd sa odriatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. d) Tr. zakona, odnatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 216 ods. 1 Tr. z&dkona, kto sa zmocni cudzieho motorového vozidla malej hodnoty v umysle
prechodne ho pouzivat, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 122 ods. 7 Tr. zdkona, trestny &in je spachany nasilim, ak pachatel pouzije na jeho spachanie
fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol
do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Podla § 130 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, vecou sa na Ucely tohto zakona rozumeju hnutelna vec alebo
nehnutelna vec, byt alebo nebytovy priestor, zviera, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zakona nevyplyva
nie€o iné.

Podla § 130 ods. 4 Tr. zakona, prisvojenim veci sa na ucely tohto zakona rozumie odnatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s Umyslom s fiou nakladat
ako s vlastnou vecou.

Podla § 130 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie osoba vy33ieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Tr. zdkona, osobou vysSieho veku sa na Ucely tohto zakona rozumie osoba starsia
ako Sestdesiat rokov.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukazané, Ze obzalovany 1/
a obzalovany 2/ sa dopustili konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku, pri€¢om pravdivosti ich
vyhlaseni nasved&uju aj svedecké vypovede a listinné ddkazy, ktoré su sucastou spisového materialu.

V evidencii priestupkov MV SR nema obZalovany 1/ ani obZalovany 2/ Ziadny zaznam. Nemaju Ziadny
zdznam ani v odpise registra trestov.

Podla § 97 Tr. zakona, ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na riadneho
ob&ana, pricom trest ma zarover pdsobit na predchadzanie protipravnych &inov a primerane chranit’ aj
spolocnost; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu naruSenych socidlnych vztahov a k zacleneniu
mladistvého do rodinného a socidlneho prostredia. Ugelom ochranného opatrenia a vychovného
opatrenia u mladistvého je kladne ovplyvnit dudevny, mravny a socialny vyvoj mladistvého so zretefom
na dosiahnuty stupefi jeho rozumového a mravného vyvoja, na jeho osobné vlastnosti, rodinnd vychovu a
prostredie, z ktorého pochadza, a tym mladistvého zaroven chranit pred Skodlivymi vplyvmi a spolo&nost
pred pachanim trestnej ¢innosti. Pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného opatrenia
treba prihliadat na osobnost mladistvého, jeho vek, rozumovu a mravnu vyspelost, zdravotny stav, na
jeho osobné, rodinné a socialne pomery, pri€om musia byt primerané povahe a zavaznosti spachaného



¢inu a maju viest k za€leneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia tak, aby predchadzali
protipravnym ¢inom.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obZalovaného 1/ sved¢i polah&ujuca
okolnost podla § 36 pism. |) Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu Zalovaného trestného &inu a trestny
¢in uprimne ofutoval a tiez podla § 36 pism. n) Tr. zakona, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti tym, Ze sa k skutku priznal a urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, teda nemuselo
sa vykonavat' dokazovanie ohladne skutku. Nepritazovalo mu ni¢. Podfa § 188 ods. 2 Tr. zdkona je
mozné ukladat trest vo vymere 7 - 12 rokov, u mladistvych zniZzeny podla § 117 na polovicu, pricom
horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolna hranica znizenej trestne;j
sadzby dva roky. Obzalovanému teda bolo mozné ukladat’ trest v rozmedzi dva roky az Sest rokov.
Obzalovanému 1/ sud ukladal pri prevahe polah¢ujucich okolnosti trest odiatia slobody na samej dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 24 mesiacov s podmieneénym odkladom a uloZzenim probacného
dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, pricom skuSobnu dobu uréil vo vymere 26 mesiacov.
Zaroven obZalovanému 1/ uloZil povinnost v skuSobnej dobe sa podrobit dohfadu vykonavanému
probaénym a mediaCnym uradnikom a povinnost’ podla svojich sil v skuSobnej dobe nahradit $kodu.

V prospech obZalovaného 2/ sved¢i polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze sa priznal
k spachaniu zalovaného trestného &inu a trestny Cin uprimne ofutoval a tiez podfa § 36 pism. n)
Tr. z&kona, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti tym, Ze sa k skutku priznal a urobil na
hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine, teda nemuselo sa vykonavat dokazovanie ohladne skutku.
Pritazovalo mu podlfa § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze spachal viac skutkov, t.j. bol mu za spachanu
trestnu Cinnost' ukladany uhrnny trest podla § 41 ods. 1 Tr. zakona. Podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona je
mozné ukladat trest vo vymere 7 - 12 rokov, u mladistvych zniZzeny podla § 117 na polovicu, pricom
horna hranica zniZenej trestnej sadzby nesmie prevySovat sedem rokov a dolnd hranica zniZenej
trestnej sadzby dva roky. ObZalovanému teda bolo mozné ukladat trest v rozmedzi dva roky az
Sest’ rokov. Obzalovanému 2/ sud ukladal pri prevahe polah&ujucich okolnosti trest odiatia slobody
aj s prihliadnutim k tomu, Ze mu bol na rozdiel od obzalovaného 1/ ukladany uhrnny trest, trest
odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 26 mesiacov. Tento trest ukladal ako
trest nepodmiene&ny so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych. Sud
pri ukladani trestu prihliadol k tomu, Ze u¢elom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, priom trest ma zaroven pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spolo¢nost. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze vychova obZalovaného 2/ neprebiehala
v rodinnom prostredi. Zo spisového materidlu je zrejmé, Ze rozhodnutim S. R. B. sp. zn. 8P/57/2008
zo dna 02.07.2008, pravoplatnym dfia 09.07.2008 bol obzalovany 2/ zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matke, nasledne uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/154/2017 zo dfia
17.05.2017, pravoplatnym dfa 08.06.2017 bol odovzdany do starostlivosti G. G. H. F.. Rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6P/8/2017 zo dna 02.10.2017 bola nahradna osobna starostlivost’ o
obvineného starej matke zruSena a rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 11P/16/2017 zo dna
12.10.2017, pravoplatnym dria 08.11.2017 bola u obvineného nariadena ustavna starostlivost v G. G.
H.i. Y. F.. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7P/30/2020 zo dia 30.09.2020, pravoplatnym
dria 20.10.2020 sud nariadil M. J. G. C. K. F., aby obvineného odovzdalo do do&asnej starostlivosti G.
M. K., ked uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 18P/26/2021 zo dna 07.6.2021, pravoplatnym
drfia 07.08.2021 bolo uznesenie o dolasnej starostlivosti G. M. K. zruSené. Rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 13P/26/2021 zo diia 08.11.2021, pravoplatnym dna 16.11.2021 bola zruSena
ustavna starostlivost’ u obvineného, ktory bol zaroveri zvereny do osobnej starostlivosti rodi¢om, ked
nad vychovou obvineného bol nariadeny dohlad za su&innosti organu socialno-pravnej ochrany deti.
Nasledne vykonatefnym uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/23/2022 zo dna 09.05.2022 sud
obvineného odovzdal do dogasnej starostlivosti K. M. Y.. Pred umiestnenim do M. J. G. C. K. F. bol
obvineny od narodenia zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke, ktora jeho vychovu
nezvladla. Okrem vychovnych problémov, nereSpektovania autority a tulania, od nastupu do zakladne;j
Skoly pretrvavali problémy so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky. Mesto Zvolen dlhodobo
viedlo vo svojej evidencii obvineného ako problémového, ked obZalovany pred umiestnenim do K. M.
Y. utiekol a bolo vyhlasené po fiom patranie. Na uteku sa nasledne dopustil trestnej Cinnosti, za ktoru
bola podana obzZaloba v tejto trestnej veci. Podla zaverov znaleckého posudku H.. E. L. €. 212/2022 u
obZalovaného 2/ je pritomny disharmonicky vyvin osobnosti so znamkami disocialnej poruchy osobnosti,
pritomné je u neho spravanie s porusovanim pravnych noriem, ma snahu zaujat nevhodnymi prejavmi
vV spravani, racionalizuje svoje neprimerané spravanie a chyba u neho sebakriticky nahfad, preferuje



okamzité a lahko dostupné péZitky. Z sprav na obzalovaného 2/ tiez vyplyva, Ze sa aj v minulosti
dopustal protipravneho konania, pricom v8ak z dévodu veku nebolo mozné voc&i nemu vyvodit' trestnud
ani priestupkovu zodpovednost. Zaroven sud pri ukladani trestu prihliadol aj k vyjadreniu N. B., podla
ktorého u obzalovaného sa priklanaju k ukladaniu nepodmieneéného trestu odnatia slobody z dévodu,
Ze obZalovany nema ukon&enu povinnu Skolsku dochadzku, tuto v zmysle zdkona ukonci dovisenim 16.
roku veku, priom ukladanie len podmiene&ného trestu by u neho neviedlo k naprave vzhfadom k tomu,
Ze obZalovany nema vytvoreny citovy vztah k matke, otec je t.€. vo vykone trestu odiatia slobody a jeho
umiestnenie do rodinného prostredia nie je mozné. V pripade umiestnenia do Reedukaéného zariadenia
pred ukonéenim povinnej Skolskej dochadzky by u obZalovaného hrozilo, Ze utecie, bude sa skryvat a
pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti, tak ako to uz urobil aj v minulosti. Ukladanie nepodmiene¢ného
trestu odhatia slobody aj vzhladom na prostredie, z ktorého obzalovany 2/ pochadza povaZoval teda
sud za potrebné aj z hladiska, Ze mladistvého je potrebné do buduicnosti chranit pred Skodlivymi vplyvmi
tohto prostredia a spolo¢nost pred pachanim trestnej €innosti.

Obzalovanému 2/ sud zaroven ukladal podla § 102 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. zdkona aj ochrannu
ustavnu vychovu a to z dévodov uz vysSie uvedenych, kedZze o vychovu mladistvého nie je nalezite
postarané a tento nedostatok nemozno odstranit’ v rodine, v ktorej Zije, doterajsia vychova mladistvého
bola zanedbana a zérover prostredie, v ktorom mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho riadnej vychovy.
Obzalovany bol opakovane umiestfiovany do nahradnej starostlivosti a to najprv starej matke, ktora jeho
vychovu nezvladla. Okrem vychovnych problémov, nereSpektovania autority a tulania, od nastupu do
zakladnej Skoly pretrvavali problémy so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky. Obzalovany bol
dlhodobo vedeny ako problémovy. Aj vzhfadom k vy38ie uvedenym skuto&nostiam mal sud za to, Ze
bude aj v zaujme obZalovaného 2/, aby tento po vykone trestu odnatia slobody, potom ako si ukongi
povinnu Skolsku dochadzku bol umiestneny do Ustavného vychovného zariadenia na vykon ochranne;j
vychovy, ktora potrva kym to bude vyZadovat jej u€el. Zaroven do zaliatku ochrannej vychovy nariadil
dohlad proba&ného a mediacného uradnika nad obZalovanym 2/.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud ulozil obzalovanym 1/ a 2/ povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne
$kodu poskodenym a to S. S. vo vyske 154,96 Eur, S. G. $kodu vo vyske 1.454,-Eur ako bolestné a
12,33 Eur za poskodeny mobilny telefén a sim kartua Y. B. J., C..R.., 8kodu vo vySke 110,85 Eur titulom
nahrady nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost u poSkodeného S. G..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;



- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



