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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci navrhovatela: T. V., B.. XX.X.XXXX,
X. L. C.. XX, W.- W,, zast. advokatkou JUDr. Jana Fabi$ikova, Advokatska kancelaria, Mlynarska &. 19,
Kosice proti odporkyni: H. V., B.. XX.XX.XXXX, O. X. W.N,, L. C.. XX, 0..C..0.L. V., 0. C.. X, C. W. -
C., zast. advokatkou JUDr. Semanova lvana, Advokatska kancelaria, Bacikova €. 8, KoSice, za ucasti
mal. H. V., B.. XX.X.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ko$ice,
Stani¢né namestie €. 9, KoSice, v konani o rozvod manzelstva s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Manzelstvo Ucastnikov konania uzavreté dna 14.9.2002 pred Matricnym uradom C. Z., zapisané v knihe
manzelstiev Matri¢ného Uradu Z.J. vo zvazku N.., ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom
XX rozvadza.

Schvaluje dohodu rodiCov o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vo¢i mal. H. V., B.. XX. X. XXXX,
v zmysle ktorej sa malolety pre ¢as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti
otca s tym, Ze pravo zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok maju obaja rodicia.

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu mal. H. V. sumou 30% zo sumy Zivotného minima pre maloleté
nezaopatrené dieta vzdy do 15-tého dfa toho ktorého mesiaca do ruk otca vopred, pocinajuc dfiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Upravuje styk matky s mal. H. V. tak, ze matka je opravnena s maloletym sa stretavat kazdu parnu
sobotu v €ase od 10.00 hod. do 17.00 hod. s tym, Ze maloletého si prevezme pred bytom otca v Case
zacatia styku a na tom istom mieste maloletého po ukon&eni styku otcovi odovzda.

O trovach statu bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.
Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, ktory podal sudu dna 13.2.2013 domahal rozvodu svojho manzelstva s
odporkyfiou, ktoré bolo uzavreté dria 14.9.2002. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze poCas manzelstva
pracoval v V. ako Zivnostnik v oblasti stolarstva, vietky peniaze posielal svojej manZelke domov na ucet,
avSak nasledne zistil, Ze z pefiazi, ktoré zarobil, manZelka ni¢ neuSetrila. V désledku toho stratila jeho
doéveru, manzelka sa zacala spravat zvlastne, citovo ho vydierala, bola k nemu faloSna a v mnohych
veciach ho klamala, takze prestali spolu komunikovat. Dokonca mal podozrenie, Ze si nasla iného



chlapa, s ktorym ho podvadza. Pocas jeho pobytov v zahrani€i sa dozvedel, Ze o ich dieta nie je dobre
postarané, matka sa o neho vébec nestarala a starostlivost’ o ich syna bola na jej matke a sesternici.
Aj z toho dévodu stratil vo¢i manzelke doveru, prestali viest spoloénu komunikaciu, rodinne ani intimne
spolu neziju. Syn nema dobry vztah k matke a odkedy sa vratil zo zahranicia, zabezpecCuje starostlivost
o syna on. S ohladom na tieto skutoCnosti ma za to, Zze ich manzelstvo uz nefunguje, a preto ho treba
rozviest. Nie je predpoklad, aby v buducnosti plnilo svoj spologensky u&el. Mal. syna Ziada zverit do
svojej osobnej starostlivosti a ur€it vyzivné zo strany matky sumou 100 EUR mesacne.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 10.5.2013 uviedla, Zze v navrhu navrhovatela su
rovnako, ako v konani, ktoré uz o rozvod manzelstva prebiehalo pod sp. zn. 18P 18/2012, ktoré skoncilo
zamietnutim navrhu, uvedené nepravdivé skutoCnosti. Po€as pobytu navrhovatela v zahranici, bola to
stale jeho matka, ktora ho informovala o situacii v domacnosti, zavadzala ho a vytvarala medzi nimi
nezhody a napatie. Hlasila mu jej prichody a odchody z prace, €o varila, ¢o nakupila, €o maju v chladnic¢ke
a proste vSetko. Nakolko si navrhovatel nedokaze riadit svoj vlastny Zivot sam, odporkyna uviedla, ze
uzZ nema zaujem bojovat v spolo€nom vztahu, neustale ho presviedcat o tom, ze mu bola vzdy verna, ze
ho ma rada a hlavne ma dost ponizovania a ve¢ného Spehovania zo svokrinej strany. Mal. H. je z tejto
situacie maximalne zmateny, nema vytvoreny reSpekt voci nej, hlavne z toho dévodu, ze ona ho vedie
k tomu, aby bol samostatny, aby si dokazal udrzat’ poriadok vo svojej izbe, aby jej pomahal s domacimi
pracami, ale svokra a hlavne manzelova sesternica ho naschval zavadzaju a tvrdia mu, Ze on takeé veci
nema robit, teda jej pomahat nemusi. Synovi sa tieto Cudné nazory z pohodinosti pacia a vyhovuju a je
az agresivny, ak od neho chce, aby sa ucil, alebo si upratal detsku izbu. Podla nej si otec maloletého pri
kazdom navrate z V. kupoval darmi a nevhodnou vychovou. Preto matka nesuhlasila s tym, aby malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, ziadala, aby zostal v jej vylu€nej starostlivosti, aby bol otec
zaviazany platenim vyzivného 100 EUR mesacne a mal upraveny styk s maloletym.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, znaleckym posudkom znalkyne z
odboru klinickej psycholdgie deti, listinnymi dékazmi vyZiadanymi sudom a predloZzenymi ucastnikmi
konania, na zaklade ¢oho zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Z vypovede oboch ugastnikov konania vyplyva, Ze sa u nich jedna o prvé manzelstvo, ktoré uzatvarali
z lasky a z tohto manzelstva pochadza jedno mal. dieta H. V., B.. XX.X.XXXX. Rodi¢ia inu vyZivovaciu
povinnost nemaju. Z vypovede oboch uc€astnikov rovnako vyplyva, Ze ich manzelstvo fungovalo bez
problémov prvé 4 roky a problémy nastali potom, ako navrhovatel vycestoval do zahranigia za pracou.
Takto pracoval v zahraniCi asi 5 rokov a domov chodieval iba ob&as. Navrhovatel uz raz podal navrh
na rozvod manzelstva, ktoré konanie sa viedlo pod sp. zn. 18P 18/2012, av8ak navrh na rozvod bol
zamietnuty, proti omu sa uc€astnici konania neodvolali. Navrhovatel uviedol, Ze po zamietnuti tohto
navrhu o€akaval zlepdenie vztahov medzi nim a manzelkou, oakaval, Ze manzelka vytvori domovsku
atmosféru pre neho a pre syna, ale zistil, Ze to ona nedokaze. Jediné, Comu sa venuje, je televizor
a notebook. Napriek tomu, Ze on sa prestahoval do bytu matky na prizemi, chodieval k manzelke
do obyvacCky na poschodi, aby sa o celej problematike porozpravali. Napriek jeho snahe sa v3ak ni¢
nezmenilo a ich manzelské spoluzitie sa neobnovilo. Takto spolu neziju intimne vy3e roka, od ukon&enia
predchadzajuceho konania o rozvod.

Toho &asu je navrhovatel na U., uvadzal, Ze je nezamestnany a neskor uviedol, Ze ma Zivnost. Vykonava
stolarske prace a jeho prijem predstavuje 600 - 700 EUR mesacne.

Od oktdbra 2014 odporkyria nezije s nimi v spolo¢nej domacnosti, odstahovala sa ku svojim rodi¢om. Od
toho €asu sa on prestahoval so synom hore na poschodie. V tomto rodinnom dome Zije aj jeho matka a
sesternica, ktora ma 30 alebo 31 rokov. Tvrdil, ze manzelka poc¢as spoluzitia pozivala alkoholické napoje.
Dalej uviedol, Ze urobil véetko pre zachranu tohto manzelstva. Co sa tyka mal. syna, podla neho tento je
alergicky na svoju matku, nevie z ¢oho to plynie, ale je to tak vlastne odmali¢ka, mozno to vyplyva z toho,
Ze matka ho nikdy nepohladkala, nepritulila a nepovedala milé slovo. Syn ma v sucasnosti 10 a pol roka.

V konani o uprave rodiCovskych prav a povinnosti pre ¢as pred rozvodom manzelstva bolo nariadené
predbezné opatrenie, v zmysle ktorého sa mal malolety prestahovat’ ku svojej matke, avSak reagoval
na to tak, Ze si nie€o urobi, nervove sa zosypal, a preto museli navstivit' psycholéga.



Odporkynia vo svojej vypovedi uviedla, ze problém bol v tom, Ze v8etky problémy, ktoré nastali v ich
manzelstve, manzel preberal so svojou matkou a nie s fiou, ako rodina spolo¢ne nikam nechodili a
ked o to mala zaujem, v podstate jej to nikdy nevy$lo. Na spolo&nej dovolenke boli iba raz. Co sa tyka
maloletého, tento mal zistenu dyslexiu, dysgrafiu a dysortografiu, z toho dévodu pobera aj lieky Lucetam
a Magne B6. Zo strany Centra Specialno-pedagogickych sluzieb bolo odporu¢ané, aby malolety chodil
do kolektivu a navstevoval druzinu, ale toto v ich rodine odhlasované nebolo, pretoZe s tym nesuhlasila
svokra ani otec dietata. Preto malolety stéle chodil zo Skoly rovno domov a bol so svojou starou matkou.
Odporkyna popierala pozivanie alkoholickych napojov, tieto poziva iba prilezitostne, pripadne si vypili
nejaké vino s manzelom a malolety ju mohol vidiet pit iba s nim. Uviedla v8ak, Ze ma celiakiu, a preto
sa v gastro-poradni radila s lekarom, ¢o to mdze spbsobit, tak jej odporucal, aby pouzivala Skrabku na
jazyk. Ked sa jej manzel vratil z Holandska, sa stavalo, Ze na poschodi sa ukazal az po troch dfioch.
6.9.2013 je oznamil, Ze jej zrusil trvaly pobyt v ich rodinnom dome a Ziadal ju, aby si pozbierala vietky
veci a odstahovala sa. Preto si hned na druhy den vybavila auto a odstahovala sa ku svojim rodi¢om,
kde Zije doposial. Odvtedy k obnoveniu spoluZitia nedo$lo.

Malolety H. navstevuje Zakladnu Skolu na L. D.. P. W., v 8k. roku 2014/2015 je v 5. ro¢niku.

Matka je zamestnana ako kuchérka s prijmom vo vyske miniméalnej mzdy. Otec je Zivnostnik s prijmom
600- 700 EUR mesacne.

Sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru Klinicka psycholégia deti PhDr.
Lubomirou Gallovou a z jej znaleckého posudku vyplyva, ze otec predstavuje pre dieta vyznamnu citovu
podporu, zatial ¢o matka nedisponuje dostatocnou sebareflexiou voci dietatu, prejavuje mensiu citovu
zaangazovanost a pochopenie. Dieta sa aj v minulosti viac opieralo o otcovu naklonnost, k osobe otca
vzdy prechovavalo velmi dobry kontakt, povahovo mu otec viac vyhovoval nez matka. Povahovo dieta
tiez dobre vychadzalo s otcovou matkou.

U matky psychologi¢ka nezistila problémové pitie, resp. alkoholickli zavislost, ktora by bola
kontraindikaciou pri vychove mal. dietata.

Negativny, odmietavy vztah maloletého voci matke sa vyhrotil predovSetkym potom, ako sa narusili
vzajomné vztahy medzi rodiémi. Dieta si jednostranne privlastnilo dévody rozpadu manzelstva,
interpretaciami zo strany otca, resp. jeho matky. Nepripusta si Ziadny iny nazor na situaciu, veci vnima
zjednodusSene a prebera ich ndzory. Aktualna citova vazba k matke je poznacena odmietanim zo strany
maloletého, dlhodobo ku nej prechovava negativny vztah, ktory sa rozvodovym procesom iba posilnil.
Dieta matku obvifiuje za rozpad rodiny, v jej osobe vidi iba nedostatky a negativne vlastnosti. Bytostne
odmieta navrat k nej. Preto rieSenie tejto situacie si bude Ziadat dlhodobejSiu spolupracu s terapeutom,
resp. na strane matky trpezlivy postoj odosobnenia a nadhfadu na celu situaciu. Rozhodujucu ulohu pri
kreovani negativneho vztahu k matke zohralo jej spravanie vo i dietatu a nie ovplyviiovanie dietata zo
strany otca, resp. jeho matky. U otca, u ktorého v suc€asnosti Zije, nie je fyzické ani psychické zdravie
maloletého ohrozené, naopak psychicky stav dietata sa stabilizoval, dieta zmenilo svoj pristup k u¢eniu.

Vzhladom na komplikovany vztah maloletého k matke, psychologi¢ka odporuc¢ala maloletého zverit do
osobnej starostlivosti otca. Je pre neho oporou a vzorom v spravani, otca vnima ako prirodzenu muzsku
autoritu a ideal rodia pre seba, takze tato citova vazba sa pribudajucim vekom moze eSte posilfiovat.
Pre d'alSi psychicky vyvoj dietata je vSak Ziaduce, aby sa negativny vztah dietata k matke minimalizoval,
dieta potrebuje mat zachovany kontakt s matkou do buducnosti, napriek tomu, Zze v su€asnosti matku
odmieta. Dieta je v8ak vo svojich postojoch miestami neobjektivne, nechce vidiet na matke Ziadne
pozitiva. Pre zachovanie kontaktu s matkou odporudala psychologi¢ka styk raz mesacne, pocas celého
vikendu od piatku od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod..

Na pojednavani sudu dna 6.3.2015 uc&astnici konania zhodne uviedli, Zze k obnoveniu manzelského
spoluzitia nedoslo, preto obaja s navrhom na rozvod manzelstva suhlasia, avSak ¢o sa tyka Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti, uzavreli rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa mal. H. zveri do osobne;j
starostlivosti otca a matka bude platit vyzivné na maloletého sumou 30% zo sumy zivotného minima
s prihliadnutim na svoj prijem vo vySke minimalnej mzdy. Zaroven sa dohodli na Uprave styku matky s



mal. H.A. tak, Ze matka sa bude s maloletym stretavat kazdd parnu sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod.
a poukazali na to, Ze takyto styk sa uz realizuje. V konani sp. zn. 11P 135/2013 v ktorom sa upravovali
rodiCovské prava a povinnosti pre ¢as pre rozvodom drfia 4.12.2014 uz rozhodnuté bolo a od toho ¢asu
sa tento styk realizuje bez vaésich problémov.

Kolizny opatrovnik doporucil pre pripad rozvodu manzelstva schvalit rodiCovsku dohodu ktora je v
zaujme maloletého.

Podla § 1 ods. 1, 2 zakona o rodine €. 36/2005, manzelstvo je zvdzok muza a zeny, ktory vznika
na zaklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok
ustanovenych tymto zakonom. U&elom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo,
ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

Podla § 18 zakona o rodine €. 36/2005, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach . Su
povinni Zit' spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo¢ne
o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 zakona o rodine €. 36/2005, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 22 zakona o rodine &. 36/2005, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 az 3 zakona o rodine &. 36/2005, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje priCiny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podla § 18 a 19.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozviedol manzelstvo
ucastnikov konania, pretoZe zistil, Ze toto manZelstvo je hiboko a trvalo rozvratené, manzelstvo nespina
Ziadne zo svojich poslani danych Zakonom rodine a zmenilo sa na formalny zvazok dvoch fudi, pricom
nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia. Manzelstvo Uu€astnikov konania sa rozpadlo po
tom, €o pre pretrvavajuce nezhody a napatie v rodine matka bola nutena odist z rodinného domu v
ktorom byvali a od toho €asu neobnovili manzelské spoluzitie, v su€asnosti obaja suhlasia s rozvodom.
Ani odporkyfa uz nevidi moznost’ obnovenia spoluzitia.

Podla § 24 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou



suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vZdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovhopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. 1 az 4 Zakona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku ziadaju neupravit.

Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi¢om alebo
ho zakaze.

Ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdbvodne a zamerne neumozriuje druhému rodi€ovi styk s maloletym
dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej
starostlivosti.

Podla ust. § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodic¢a,
ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla ust. § 75 ods. 1, 2 zakona €. 36/ 2005 Z.z. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Vzhladom na to, Ze z manZelstva u€astnikov konania pochadza malolety H., sud zveril maloletého do
osobne;j starostlivosti otca, ktory aj v su€asnosti jeho starostlivost zabezpec&uje a takto rozhodol v zmysle
dohody rodi¢ov, ktora bola uzavreta na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania. Zavery znaleckého
dokazovania sa rozhodli obaja rodicia reSpektovat.



Sud schvalil dohodu rodiov tykajucu sa upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i mal. H., pretoze
takato dohoda bola v zaujme maloletého a v sulade s vysledkom vykonaného dokazovania.

Rovnako v zmysle dohody rodi¢ov sud upravil styk matky s maloletym, pretoze takato Uprava styku
bola potrebna v zaujme zlepSenia vztahu medzi matkou a maloletym. Je potrebné, aby sa styk matky
nadalej udrziaval, je predpoklad, Ze sa malolety emocionalne ukludni, k Comu ale musia prispiet aj
rodiCia a dospeli, s ktorymi sa malolety stretava a zije s nimi v spolo¢nej domacnosti. Nie je mozné,
aby do buddcna malolety zanevrel na svoju matku, pretoze vplyv matky je pre zdravy vyvoj maloletého
nenahraditelny. Prave z toho dévodu sud takto upraveny styk povazoval v su€asnosti za mozny a v
zaujme maloletého dietata.

Vzhladom na to, Ze matka, ako povinny rodi¢ poberd minimalnu mzdu, vySka minimalneho vyZivného,
ktoru rodicia dohodli je primerana jej prijmu a preto sud v aj v tejto €asti dohodu rodi¢ov schvalil.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 144 O.s.p., podla ktorého u&astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. Sud v8ak mbze priznat i ndhradu tychto trov alebo ich Casti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu
alebo pomery uc€astnikov.

Vzhladom na to, Ze v tomto konani vznikli trovy Statu, o ktorych je treba rozhodnut, ale ich plna vySku v
Case vyhlasenia rozsudku sud este nepoznal, preto rozhodol tak, ze o trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe uc€astnici konania sa tohto prava vzdali po
vyhlaseni rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



