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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Evzena Kelija a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obzalovaného P. Q. pre precin Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr.zak. prerokoval na neverejnom zasadnuti 6. marca 2015 odvolanie obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dina 8.10.2014 sp.zn. 3 T 86/2013 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr.por. zam i e ta odvolanie obzalovaného P. Q..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany P. Q. uznany za vinného pre€inom uverového podvodu podfla
§ 222 ods. 1 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak, Ze

dfia 3.6.2013 v umysle ziskat finanény prospech s vedomim, Ze nebude schopny zavazok splnit uzavrel
v O, naul. A. E. & X v predajni T. P. v OC Y. so spoloénostou I. X. a.s., F. C.. X W. zmluvu o
revolvingovom spotrebitefskom dvere €. XXXXXXXXXXXXXXX s uverovym rdmcom vo vyske 1.400,-
€, ktoru sa zaviazal splatit' zvySenu o prislusny poplatok v 12-mesaénych splatkach po 136,48 €, teda
celkove uhradit sumu 1.637,76 € do dneSného dia neuhradil Ziadnu splatku a v Case uzavretia zmluvy
uviedol nepravdivé informécie spolognosti I. a.s. X. W., ICO XXXXXXXX, ktort uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru spdsobil Skodu vo vySke 1.637,76 €.

Za to bol odsudeny podfa § 222 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud
obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr.por. uloZil povinnost’ obZalovanému, aby poskodenej spolo¢nosti I. X.
a.s. W. ICO: XXXXXXXX so sidlom F. & X W. nahradil spésobenu $kodu vo vyske 1.217,96 €.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktorym sa domahal uloZenia pefazného trestu s
tym, Ze ma ro€ného syna a druhé dieta je na ceste. Svoj €in uprimne futoval a slubil splatit’ svoj dih.

Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti obZalovaného
na hlavnhom pojednavani 8.10.2014, priCom zo zapisnice o hlavhom pojednavani €.I. 154 vyplyva, Ze
po vysvetleni vyznamu rozhodnutia sudu a pouceni o opravnom prostriedku uviedol, Ze sa k rozsudku
nevyjadruje.

Vzhladom k tejto skuto€nosti mu lehota na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku v zmysle
§ 309 ods. 1 Tr.por. uplynula dfiom 23. oktébra 2014. Z obsahu spisového materialu sice vyplyva,
Ze diha 13. 10.2014 udajne mal volat obZalovany do trestnej kancelarie okresného sudu, kde mal
uviest’ pracovniCke tohto sidu, ze podava odvolanie proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna
8.10.,2014, sp.zn. 3 T 86/2013, av8ak pisomne vypracované odvolanie obZalovaného bolo podané
na poste v SpiSskej Novej Vsi az 11.11.2014, t.,j. po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na podanie



opravného prostriedku (odvolania). Podla § 62 ods. 1 Tr.por. podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu,
aj ked je nespravne oznacené. Mozno ho urobit pisomne, Ustne do zapisnice, telegraficky, telefaxom,
elektronickymi prostriedkami podpisané so zaruCenym elektronickym podpisom podla osobitného
zakona alebo bez zaru€eného elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez zaru€eného elektronického podpisu treba potvrdit pisomne alebo tGstne
do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani nekona.

Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze podanie (vratane teda aj odvolania) nemozno vykonat telefonicky.
K odvolaniu takto vyjadrenému nemozno prihliadat pri skimani, ¢i odvolanie bolo podané v&as (pozri
bulletin Najvyssieho sudu CR - B 5/1979 -25). Aj z judikatury najvy$sieho sudu vyplyva obdobna
skutocnost (hoci analogicky v tom zmysle, Ze telefonické oznamenie (vyhlasenie), ktoré nie je nasledne
potvrdené pisomnym podanim, z ktorého je zrejmé, kto podanie urobil a o nim sledoval alebo overené
osobnym ustnym vyhlasenim do zapisnice na prislusnom sude, nie je relevantnym vyhldsenim o
spatvzati odvolania podla § 312 ods. 2 Tr.por. (analogicky uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2
Tz 2/2005).

Z uvedenych je zrejmé, Ze zakon pripusta moznost Ustneho podania iba zapisni¢ne podchyteného, nie
vsak telefonicky podaného.

Z toho teda vyplyva, Ze odvolanie obZalovaného, ktoré podal dfia 11.11.2014 bolo podané oneskorene
a jeho telefonické podanie zo diha 13.10.2014 je pravne irelevantné.

Podla § 316 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene , osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Z tychto dévodov preto krajsky sud o odvolani obZalovaného P. Q. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



