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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom Krti$i samosudcom JUDr. Janom Sulganom v pravnej veci navrhovatela
Vendue, a. s. ICO: 28062256, so sidlom Neklanova 152/44, Praha 2 - Vasehrad, 128 00 Ceska republika,
zastapeny JUDr. Zuzanou Stavrovskou, advokatkou, so sidlom Lamacska cesta 3, 841 04 Bratislava,
proti odporkyni N. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. X/XXX, XXX XX P. W., t.€. na neznamom mieste,
v konani zastipenou opatrovnikom Martinou Balazovou, tajomni¢kou informaéného centra Okresného
sudu vo Velkom KrtiSi, o zaplatenie 2 663,59 K¢ s prisl., takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi sumu 2 663,59 K¢ spolu so sankénym urokom vo vyske
25% rocne zo sumy 2 016,48 K& od 01.04.2011 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sidneho
poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 49,05 Eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanom na tunajSom sude dna 26.02. 2014 sa navrhovatel
domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu k Uhrade sumy 2 663,59 K& spolu so sankénym urokom vo
vySke 25% ro€ne zo sumy 2 016,48 K& od 01.04.2011 do zaplatenia a k zaplateniu trov konania. Navrh
odévodnil tym, Ze odporkyfia uzavrela diia 01.02.2008 s pravnym predchodcom navrhovatela Ceskou
sporitelfiou a. s. Zmluvu o sporozirovom uéte Osobny G&et Ceskej sporitelne, a.s. a o poskytovani
suvisiacich produktov a sluzieb. Odporkyfia v priebehu roka 2009 realizovala vybery v hotovosti z
bankomatu, a iné platby, ¢im na jej ucte aj zactovanim poplatkov a urokov, vznikol ku dfiu 02.03.2010
debetny zostatok. Ceska sporitelfia odporkyriu niekolkokrat vyzyvala k zaplateniu dlhu avSak marne.
Listom zo dfia 02.03.2010 vypovedala Ceska sporitelfia, a.s. zmluvu o Géte a dohdd suvisiacich s
uctom a vyzvala ju k zaplateniu nepovoleného debetného zostatku na sporozirovom uéte, pricom v
uvedenom liste zosplatnila cell pohladavku na sporozirovom ucte dfiom 02.03.2010. DIzna diastka
k tomuto dniu bola v sume 2113,39 K& a skladala sa z Ciastky nepovoleného debetného zostatku
vo vySke 2016,48 K¢, Ciastky sankéného uroku za nepovolené precerpanie uc¢tu vo vySke 96,91 K&.
Nepovoleny debetny zostatok je uroceny sank&énym urokom za nepovolené pre€erpanie uctu vo vyske
25%. Dhom zosplatnenia pohladavky bola pohlfadavka prevedena na evidenény ucet pohladavok a
je dalej evidovana pod ID &islom XXXXXXXXXX. Odporkyha sa zaviazala udrziavat na ucte dostatok
prostriedkov na krytie vSetkych svojich pltieb v suvislosti s vedenim uétu a dalSich bankovych poplatkov.
Vzhfadom k tomu, Ze odporca nemal na sporozirovom ucte povoleny debetny zostatok, ani mu nebol
povoleny kontokorent, bol nepovoleny debetny zostatok na uc¢te odo dia jeho vzniku uroeny urokovou
sadzbou 25%.



Sud vydal vo veci diia 13. 05.2014 platobny rozkaz &. 2Ro/71/2014-25. Z dévodu nemoznosti doruéenia
platobného rozkazu do vlastnych ruk, Okresny sud uznesenim platobny rozkaz zruSil. Uznesenim
10C/145/2014-48 zo dia 08.12.2014 ustanovil sud odporkyni opatrovnika v osobe Martiny BalaZovej,
sudnej tajomnicky Okresného sudu vo Velkom KrtiSi, s ktorym sud dalej pokracoval v konani.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor. Postupoval pritom podla ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. a oznamil miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Na termin
verejného vyhlasenia rozsudku a nedostavili U¢astnici ani pravny zastupca navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to pisomnym podanim navrhovatela
zo dna 26.02.2014, Smlouvou o postoupeni pohladavek zo dria 29. 03. 2011, Oznamenim o postoupeni
pohledavky spolu s po$tovym archom, Smlovou o sporoZirovém Gétu Osobni uget Ceské sporitelny zo
dria 01.02.2008, vyzvou k zaplaceni pred podanim zaloby zo dfia 04.03.2010, vypisom zo sporozirového
ustu Ceska spofitelna,

Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujlci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela Ceska
spofitelna a. s. uzatvorila s odporkyrfiou Smlovu o sporoZirovém uétu, Osobni uget Ceské spofitelny a
o poskytovani souvislych produktu a sluZzeb dria 01.02.2008. Predmetom tejto zmluvy bolo stanovenie
podmienok pre zriadenie a vedenie sporozirového G&tu, osobny uget Ceskej sporitelne. Odporkyfia
riadne neplnila podmienky zmluvy a na sporozirovom Uc&te sa dostala do debetu, pricom vySka tohto
debetu predstavovala sumu 2016,48 K&. Dha 31.03.2011 Ceska spofitelna a. s. postupila pohladavku
voci odporkyni na postupnika spolo¢nost Vendue, a. s.

Podla § 10 0ds.3 z.€. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave siukromnom v zneni neskorSich predpisov,
iné zmluvy sa spravuju, pokial osobitny zakon neustanovuje inak, spravidla pravnym poriadkom $tatu,
v ktorom obidve strany maju sidlo ( bydlisko ); ak nemaju sidlo ( bydlisko ) v tom istom State a ak
sa zmluva uzaviera medzi pritomnymi, prdvnym poriadkom miesta, kde bola zmluva uzavretd; ak sa
zmluva uzavrela medzi nepritomnymi, pravnym poriadkom sidla ( bydliska ) prijemcu navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 11 z.€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom, pravny poriadok uréeny podla § 9
alebo 10 plati aj o zmenach, zabezpectenie nasledkov poruSenia zavazkov tam uvedenych, pokial z
umyslu u€astnikov alebo z povahy veci nevyplyva nieco iné.

Podla § 497 Obchodného zakonnika ( platného na Uzemi Ceskej republiky ), zmluvou o Gvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 708 ods. 1 Obch. zakonnika, zmluvou o beZznom uéte sa zavazuje banka zriadit’ od uritej doby
na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obch. zakonnika, na uzavretie zmluvy a vyZaduje pisomna forma.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku,
alebo jeho €asti a nie je dohodnuta sadzba Urokov z omeskania, je diZnik povinny platit z nezaplatenej
Ciastky uroky z omeskania uréené v zmluve, inak uréené predpismi prava ob&ianskeho.

Podla § 155 ods. 1, 2 O.s.p. vyrok rozsudku o plneni v peniazoch sa moze vyjadrit v cudzej mene, ak
to neodporuje okolnostiam pripadu a ak po a) predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a ucastnik,
ktory ma plnit, je devizovym tuzemcom a ma ucet v cudzej mene, alebo po b) niektory z u¢astnikov je
devizovym cudzozemcom.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zakonnika méze veritel svoju pohfadavku aj bez suhlasu dIZnika postupit
pisomnou zmluvou inému.



Podla § 524 ods. 2 Ob¢. zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza jej prisluSenstvo a vetky
prava s riou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Ob¢. zakonnika je postupca povinny bez zbyto&ného odkladu oznamit postupenie
pohfadavky diZnikovi.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatefa a odporkyna
uzavreli Zmluvu o sporozirovém. Dalej povaZuje sud za preukazané, Zze odporkyha &erpanim finanénych
prostriedkov sa dostala do debetu, ktory &inil 2016,48 K¢&. Listom zo diia 02.03. 2010 pravny predchodca
navrhovatela vypovedal Zmluvu a zosplatnil celt pohladavku na sporozirovom uéte uvedenym driom.
Driom zosplatnenia pohladavky bola pohladavka prevedena na evidenény ucet pohladavok a je nadalej
evidovana pod ID ¢&islom XXXXXXXXXX. V sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami je
nepovoleny debetny zostatok uro¢eny sankénym urokom za nepovolené precerpanie vo vySke 25%. Na
zaklade zmluvy o postupeni

Podla § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 261 ods. 6 pism d). Obch. zakonnika sa touto &astou zakona spravuju bez ohfadu na povahu
uCastnikov aj zavazkové vztahy zo zmluvy o beZznom ucte.

Podla § 101 Ob&. zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je 3
ro¢na a plynie odo dina ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 397 Obch. zadkonnika, ak zakon neustanovuje jednotlivé prava inak, je preml€acia doba 4 roky.

Podla § 5b Zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujici o naroku
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZnost uplatnenia prava na oslabenie
predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratanie jeho preml€ania alebo na ini zakonnu prekazku alebo
zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj keby
inak bolo potrebné aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

V predmetnej veci je nepochybné, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, kde pravny predchodca
navrhovatela vystupuje ako dodavatel a odporca ako spotrebitel. Aj po postupeni pohladavky na
navrhovatela je potrebné odporcovi priznat ochranu vyplyvajucu z jednotlivych zdkonnych ustanoveni
na ochranu spotrebitefla. Pre posudenie pravneho vztahu medzi u¢astnikmi je délezité urcit, podla akého
pravneho poriadku sa budu tieto vztahy a nasledné naroky spravovat. V zmysle uvedeného § 10 ods.3
z.€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom je zrejmeé, Zze UCastnici sa dohodli na aplikacii
pravneho poriadku Ceskej republiky, o v8ak nie je prekazkou, aby o veci rozhodol sud Slovenskej
republiky. V zmysle ustalenej legislativy NS CR sa konkrétne vztahy zo zmluvy spravuju podla predpisov
Obchodného zékonnika a nie podla predpisov Obgianskeho zakonnika, aj ked by to bolo pre spotrebitela
priaznivejSie. Na zaklade uvedeného je premliacia doba 4 ro¢na a nie trojro¢na. Narok navrhovatela
tak nie je preml¢any. PremiCacia doba zacala plynut' nasledujici defi po zosplatneni, t.z. 03.03.2010
a uplynula 02.03.2014. Zaloba bola sudu doru¢ena dnia 26.02.2014. Narok navrhovatela sid povazuje
za dbévodny a preto o navrhu rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Sud
povazuje za preukazané, Ze odporkyna je v omeskani s plnenim dlhu a preto v sulade s § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika priznal navrhovateflovi uroky z omeskania tak, ako bolo dohodnuté v zmluve.

Pri ur€eni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech prizna sud nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade mal navrhovatel piny Gspech a
vznikol mu narok na nahradu trov konania. Navrhovatef si uplatnil nahradu trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 49,05
Eur ( 2 ukony pravnej pomoci po 16,60 Eur + 1x rezijny pausal 7,81 +1x rezijny pausal 8,04). Sud
navrhovatelovi priznal plna ndhradu trov konania.



Odporkyna je povinna uhradit istinu s rokom a trovy konania na u¢et navrhovatefa €. XXXXXXXXXX/
XXXX, V& XXXXXXXXXX.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



