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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatelky V. o nedplnom navrhu na zac¢atie konania, takto
rozhodol:

Sid odmieta navrh na zaCatie konania, ktory navrhovatelka dorucila tunajSiemu sudu dra
02.02.2015 sp. zn.17C/38/2015.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSom sude drfia 02.02.2015 navrh. Sud povazoval tento navrh v zmysle
zakonného ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. za neuplny, pretoZe tento neobsahoval oznaenie u¢astnikov
konania na strane navrhovatefa v sulade s ustanovenim § 79 ods. 1 O.s.p.. Navrh tiez neobsahoval navrh
na rozhodnutie, ktoré navrhovatelka Ziada, aby sud vyhlasil. Tiez v ndvrhu navrhovatelka neoznadcila
dbkazy na ktoré sa odvolava a tieto neprilozZila k navrhu na zacatie konania.

Preto bolo vydané uznesenie €. k. 17C/38/2015-3 zo diia 06.02.2015, ktorym bola navrhovatelka
vyzvana, aby v stanovenej lehote 10 dni od doru€enia vyzvy doplnila svoj navrh, inak sud podanie
odmietne (§ 43 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak u€astnik konania v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Aké nalezitosti ma obsahovat’ navrh na zacatie konania vyplyva z ustanoveni § 79 ods. 1 a§42 ods. 3
O.s.p. Navrh na za&atie konania musi obsahovat hlavne nalezité opisanie rozhodujucich skuto&nosti a
presné vymedzenie Zalobného néavrhu (petitu), ktorého prisidenia sa navrhovatelka domaha. Zalobny
navrh je podstatnou naleZitostou Zaloby, ktory musi byt jasny a urlity a musi z neho vyplyvat, ¢oho
sa navrhovatel domaha. Formulacia petitu by mala vychadzat zo znenia hmotnopravnej normy, o ktoru
sa opiera pravny dévod Zaloby.

KedZe v stanovenej lehote navrhovatelka nedoplnila navrh na zacatie konania tak, ako bola nan
vyzvana a uznesenie, ktorym bola vyzvana na doplnenie navrhu na zacatie konania jej bolo riadne
doru¢ené, sud postupoval v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p. a podanie odmietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud v Luéenci.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade
s uznesenim podfa odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdéze podla § 210a rozhodnut sud, ktory
ho vydal.

Podla § 205 ods.l O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla §221 ods.l sud rozhodnutie zrusi, len ak:
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stuprfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy.

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali.



