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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyiiou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatelky D. S., bytom S., M. XX, Q., proti odporcovi S. S., bytom W.. N. XXX/X, N. Y., o zruSenie
vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatelky k odporcovi, ktora jej bola stanovena rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 12C/54/2014-55 zo dha 18.12.2014 vo vySke 250,- Eur
mesacne, s uc¢innostou od 04.09.2014.

Il. Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dna 04.09.2014 ziadala, aby sud zrusil jej vyzivovaciu povinnost k odporcovi,
ktory je jej synom, z dévodu, ze dovfsil plnoletost, ukon il $kolu a zamestnal sa.

Odporca s navrhom suhlasil, potvrdil skuto¢nosti uvedené v navrhu.

Ugastnici suhlasili s tym, aby sud rozhodol o navrhu bez nariadenia pojednavania a vzdali sa prava na
verejné prejednanie veci.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil navrh, vyjadrenie odporcu, pripojeny spis tunajsSieho sudu sp. zn.
12C/54/2014, a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k, 12C/54/2014-55 zo dfia 18.12.2014, bola
navrhovatelke uloZena povinnost prispievat na vyzivu odporcu sumou 250,- Eur mesac¢ne od 08.10.2013
do 01.09.2014. Odporca bol v tom ¢ase Studentom maturitného ro¢nika Strednej odbornej Skoly v Novom
Meste nad Vahom. Zo zhodného tvrdenia u€astnikov vyplynulo, Ze odporca ukon¢il studium na stredne;j
Skole a nasledne sa zamestnal.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, kto z rodi€ov sa v akej miere o dieta osobne stara.



Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiov 0 domacnost’. VyzZivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodi¢a. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

V konani bolo preukdzané, Ze odporca nie je odkazany vyZivou na navrhovatelke, z dévodu ktorého sud
jej povinnost prispievat na vyZivu odporcu zrusil.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om vSak nepriznal UspeSnej navrhovatelke
nahradu trov konania z dévodu, Ze jej v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznagenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt i€astnikom konania,

§ ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,
§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost' konat' pred sudom,

§ rozhodoval vylu€eny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),



§ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.).



