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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a ¢lenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a JUDr. Jana Burika, v pravnej veci
navrhovatela: E. F., nar. XX. X. XXXX, bytom F., F. XX, zastipeného Advokéatska kancelaria NIZNIK,
spol. s r.0., KoSice, Kovadéska 21 proti odporcovi: AQUATREND, s.r.0., Zilina, Hritovska 221, ICO: 36
406 741, zastupenému JUDr. Martinom Burianom, advokatom so sidlom B., Y. X, o vratenie kiipnej ceny
vo vySke 1 359,- eur a ur€enie neplatnosti rozhodcovskej dolozky, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina, &.k. 18C/163/2013-197 zo diia 30. 10. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu
1 359,- eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven urcil, Ze rozhodcovska dolozka upravena
v €l. V. bod 5.16. Kupnej zmluvy zo diia 30. 4. 2010, uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom, je
neplatna. Rozhodnutie o trovach konania si vyhradil do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Prvostupnovy sud svoje rozhodnutie zddévodnil s poukazom na ust. § 499, § 507, § 588,

§ 597, resp. § 52 a § 53 Obcianskeho zakonnika, tiez ust. § 8 zakona &. 108/2000 Z.z., pripadne
smernicu 93/113/EHS, priCom konstatoval, Ze kupujuci a odporca uzavreli diia 30. 4. 2010 kipnu zmluvu
0 zakupeni vyrobku AQUATIP 5000M-E-EKO za kupnu cenu 1 359,- eur. Jedna sa o spotrebitelsku
zmluvu, ktorou vyrobok bol zakupovany pre potreby rodiny, nie pre podnikatelsku ¢innost navrhovatela.
Predmetné zariadenie AQUATIP vybavené pridavnym mineralizatorom malo obohacovat’ pitnd vodu o
subor prvkov v odporu€anych mnozstvach normami pre pitnd vodu (Ca, Mg, Na, K, CO3, SO4). Po
vykonani skusok vody a zisteni, Ze zariadenie nema jednoznaéné vlastnosti prehlasené odporcom,
odstupil navrhovatel od kupnej zmluvy a Ziadal vratit kipnu cenu. Sud posudil, Ze navrhovatel splnil
vSetky podmienky pre platné odstupenie od zmluvy, nakolko vada zariadenia, na ktoru poukazoval, bola
neodstranitelnou vadou. Sud tiez za neplatnu urcil dolozku, upravenu v zmluve, na zaklade ktorej zo
vztahov medzi u€astnikmi vzniknutych sa rozhodne v rozhodcovskom konani pred Rozhodcovskym
sudom v Ziline, V. Tvrdého 17. Std nemal preukézané, Ze by dolozka bola individualne dojednana a z
ni¢oho nevyplynulo, Ze by navrhovatel mohol nejakym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy.

Osobitné rozhodnutie o trovach konania si sud vyhradil v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p..



Proti rozsudku prostrednictvom zastupcu, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie odporca.
Odbévodnil ho s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ O.s.p., teda Ze v konani doslo
k vadam, uvedenym v § 221 ods. 1, konanie mé inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel,
tak ako aj v priebehu prvostupfiového konania, poukazoval na skuto¢nost, Ze navrhovatel pri uzatvoreni
kupnej zmluvy vystupoval ako fyzicka osoba, podnikatel. Prvostupriovy sud tak nespravne dospel k
zaveru, ze vyrobok zakupoval ako fyzicka osoba, spotrebitel. Odporca ma za to, Ze navrhovatel v
snahe o vratenie kupnej ceny u&elovo vyuzil moznost’ postavit sa do pozicie spotrebitela, ktorému
pravny poriadok poskytuje zvySenu pravnu ochranu. Sam navrhovatel prehlasil, Ze zmluvu uzatvoril
ako zivnostnik, vyrobok zakupil a nechal namontovat' vo svojej domacnosti pre svoju osobnu potrebu,
ako aj pre potrebu prisluSnikov svojej rodiny. Tvrdi, Ze predmet nebol zakupeny na u&ely podnikania,
ale skuto€nost, Ze vyrobok bol namontovany v domacnosti navrhovatela, je irelevantna, nakolko tato
domacnost je a v ase uzatvorenia kipnej zmluvy aj bola su¢asne miestom podnikania. Skuto€nost,
Ze si navrhovatel nezaudtoval predmetny vyrobok v G&tovnictve, bola s najva¢sou pravdepodobnostou
spOsobena zanedbanim povinnosti navrhovatela, resp. inym jeho pochybenim. Odporca ma za to, Ze
nebolo jeho povinnostou skimat, ¢i navrhovatel dany vyrobok potreboval alebo nepotreboval pre svoju
podnikatel'sku €innost a taktieZ je tato skutoCnost irelevantna na ucely posudzovania, ¢i navrhovatel ako
kupujuci uzatvoril kipnu zmluvu ako osoba podnikajuca, alebo fyzicka osoba nepodnikajuca. Okrem toho
je potrebné zdbraznit, Ze v Case uzatvorenia kupnej zmluvy navrhovatel podnikal aj v inych oblastiach,
nez aké uviedol prvostupriovy sud. Pokial by bol navrhovatel presved&eny, Ze vystupuje v procesnom
postaveni spotrebitela, zrejme by aj Zalobny navrh podal na sud prislusny podfa ust. § 87 pism. b/
O.s.p., v zmysle ktorého je popri vdeobecnom sude odporcu na konanie prislusny aj sud, v obvode
ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Navrhovatel bol v kupne;j
zmluve jednoznacéne Specifikovany ako podnikatel'sky subjekt - fyzicka osoba, podnikajuca na zaklade
Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom Jan Koval - Martek, ICO: 43 326 412 s miestom
podnikania Kosice, Krosnianska 57. Dalej mal odvolatel za to, Ze prvostupriovy sud nedostatogne
vyhodnotil ozndmenie o vadach tovaru predavajucemu bez zbytoéného odkladu po tom, €o vadu zistil.
Protokoly predloZzené navrhovatefom su datované drfiom 22. 12. 2011, priCom tento az listom zo dha
1. 4. 2012 Ziadal o vratenie prostriedkov vynaloZzenych na kupu a servis reverznej osmézy. Prava zo
zodpovednosti za vady tak nemali byt navrhovatelovi priznané, nakolko nespifal zakonné podmienky
na riadne uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady, ked tieto nevytkol bez zbyto&ného odkladu
po tom, ako sa o nich dozvedel. Odporca ma za to, Ze za primeranu lehotu sa povazZuje lehota 8
dni. Takyto vyklad aplikoval aj Krajsky sud v Nitre v konani sp. zn. 27Cb/300/2000. Dalej odvolatel
namietal skutonost, Ze odstupenie od zmluvy, realizovanej navrhovatelom, je absolutne neurcité,
nakolko postrada Specifikaciu vad. Ide len o vSeobecné konstatovanie, Ze odporca si pozrel relaciu v
televizii, Ze ma zdravotné problémy a chce vratit kipnu cenu. List zo diia 1. 4. 2012 nepovaZuje odporca
za riadne uplatnenu reklamaciu. Odporca tiez uviedol, Zze pokial by filtracné zariadenie trpelo vadou,
ako to uviedol navrhovatefl, doplnenim dalSieho mineralizatora by jednoznacne doslo k odstraneniu tejto
vady, a preto nie je dévod povaZovat uvedend vadu za neodstranitelnd. Co sa tyka rozhodcovskej
dolozky, odporca trva na tom, Ze v danom pripade neslo o spotrebitelski zmluvu, a preto nebol dévod
hovorit' o neprijatefnych podmienkach, resp. neplatnych dojednaniach ohladom rozhodcovskej dolozZky.
Absentoval tak naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou pripustnosti ur€ovacieho vyroku v zmysle
§ 80 pism. ¢/ O.s.p.. Odvolatel vzhladom na tieto skuto€nosti navrhoval, aby vec inak pravne posudil,
resp. rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vratil na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadril navrhovatel. Podla jeho nazoru vyroky
rozsudku prvostupniového sudu su vecne spravne, vychadzaju zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu a su spravne pravne posudené. Navrhol preto rozsudok prvostupfiového sudu potvrdit. V konani
bolo jednoznacne preukazané, zZe navrhovatel zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, a preto sa mu ma
ako spotrebitefovi poskytnat zvySena ochrana v zmysle pravneho poriadku. Aj ked pri uzatvarani
kipnej zmluvy vo formulari uviedol navrhovatel obchodné meno, pod ktorym podnika ako zivnostnik,
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, ale ako ob¢an spotrebitel. Zakupeny vyrobok
bol vyuzivany vyluéne na sukromnu potrebu, nie za u€elom podnikatel'skej Cinnosti. Pokial odvolatef
uviedol, ze protokoly o rozbore vody mu boli doru¢ené v decembri 2011, je to len jeho dohad, takuto
skuto€nost ni¢im nepreukazal. V konani odporca nepreukazal, Ze by zakupeny vyrobok mal vlastnosti
jednoznacéne prehlasené odporcom v zaruc¢nom liste, a to, ze vyrobok obohacuje pitnd vodu o subor



prvkov v mnoZzstvach, ktoré su odporu&ané normami pre pitnd vodu. Naopak zo strany navrhovatela
bolo preukazané, Ze vyrobok tieto vlastnosti nespifial, a to konkrétne predlozenymi protokolmi o
rozbore vzoriek vody. Uvedené vady navrhovatel viackrat odporcovi oznamoval telefonicky, nakofko
odporca nema predajfiu v mieste bydliska navrhovatela a vyrobky predava prostrednictvom obchodnych
zastupcov. KedZe sa navrhovatel nedockal riadneho vybavenia jeho reklamacie, bol nuteny odporcu
oboznamit' s vadami vyrobku pisomne, a to listom zo dia 1. 4. 2012, priCom v liste uviedol aj svoj
narok zo zodpovednosti za vady, a to vratit kipnu cenu v désledku odstupenia od zmluvy. K uvedenému
oznameniu navrhovatel nedostal Ziadnu odpoved o vybaveni jeho reklamacie. Sud tak spravne posudil
splnenie podmienok na platné odstupenie od zmluvy.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p., postupom bez nariadenia pojednavania podla § 214
O.s.p. a napadnuty rozsudok prvostupriového sudu podla ust. § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Ako vyplynulo zo spisu a vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sudom, predmetom Zaloby
bolo uplatnenie prava zodpovednosti za vady, a to odstupenie od zmluvy a vratenie kupnej ceny
z dovodu, Ze vyrobok zakupeny navrhovatelom od odporcu nevykazoval vlastnosti, ktoré o vyrobku
deklaroval predajca. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze dfa 30. 4. 2010 navrhovatel s odporcom
uzatvorili kipnu zmluvu o kupe a predaji vyrobku AQUATIP 5000M-E-EKo za dohodnutu cenu 1
359,- eur. Kupna cena mala byt zaplatena prostrednictvom uUveru od spolo¢nosti Home Credit.
Predavajuci poskytol na tovar zaruku 24 mesiacov od prevzatia veci, resp. zaruéna doba zacala plynut
namontovanim veci. Podla prehlasenia predavajuceho vyrobok zaru€i pripravu pitnej vody obohatenu
0 subor prvkov v mnozstvach odporu€anych normami pre pitnd vodu. Podla protokolov o skuske,
vydanych akreditovanym skuSobnym laboratériom Regionalneho uUradu verejného zdravotnictva so
sidlom v KoSiciach, boli z jednotlivych vzoriek pitnej vody odobratych po uprave na pitie u navrhovatela
zistené prekroc€ené limity kultivovatelnych mikroorganizmov a tieZ zniZzené limity mineralov, ktoré neboli
v sulade s limitmi, uvedenymi v nariadeni viady SR ¢. 354/2006 Z.z. v zneni nariadenia ¢. 496/2010 Z.z.
(ukazovatele vapnik a horc¢ik). Odporca neakceptoval odstupenie od zmluvy.

Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud riadne zistil skutkovy stav, spravne postupoval pri
hodnoteni jednotlivych dékazov a prijal aj spravny pravny zaver. Je nepochybné, Ze odporca odpredal
navrhovatelovi vyrobok, u ktorého deklaroval urcité vlastnosti v suvislosti s Upravou pitnej vody. Takto
upravena voda mala obsahovat jednotlivé mineraly, minimalne v takom mnoZstve, ako pre pitnu vodu
vyZzaduje pravna norma. Z jednotlivych protokolov o vykonanych skuskach vyplynulo, Ze pitna voda
po Uprave zakupenym pristrojom uvedené hodnoty nedosahuje. Vyrobok tak nespifial poZiadavky,
ktoré od neho navrhovatel ako kupujuci o€akaval a o ktorych ho ubezpedil predavajuci. Predavajici
pritom zodpoveda za to, Ze vyrobok minimalne v zaru€nej dobe bude vykazovat nim deklarované
vlastnosti. PretoZe sa v tomto pripade jedna o vadu vyrobku, ktoru spravne prvostupriovy sud posudil
ako neodstranitelnu, vzniklo navrhovatefovi ako kupujucemu pravo na odstupenie od zmluvy a vratenie
kupnej ceny.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Tento v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci sud. Z tychto dévodov sa v
odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia podla
§ 219 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud ma za to, ze prvostupnovy sud spravne vyhodnotil aj postavenie
kupujuceho ako spotrebitela, napriek tomu, zZe v predtlaci zmluvy je oznaceny aj obchodnym menom. Zo
vSetkych dalSich skutoCnosti, tak ako na to poukazal aj prvostupnovy sud, vyplynulo, ze v tomto pripade
vo vztahu nevystupoval ako podnikatel a vyrobok nekupoval za ucelom vykonavania podnikatelskej
¢innosti. Vyrobok bol zakupeny za uc€elom uUpravy pitnej vody, ktora mala dosahovat deklarované
vlastnosti a vyuzivany bol pre potreby kupujiceho a jeho rodiny. Prvostupfiovy sud tiez spravne
posudil rozhodcovsku dolozku upravenu v €l. V. bod 5.16. Kupnej zmluvy zo dra 30. 4. 2010, ked
konstatoval jej neplatnost z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky. Prvostuprnovy sud sa vyporiadal



so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, jeho myslienkovy
postup je v odévodneni rozhodnutia dostato€ne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skuto€nosti, ale tieZz s poukazom na nim prijaté pravne zavery.

Pretoze odvolatel neuviedol Ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa riadne nevysporiadal prvostupriovy sud,
odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dovodné a rozsudok prvostuprfiového sudu ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



