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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice Koci¢kovej ako Cleniek senatu, v spore
zalobcov: 1/ J. U., rodengj T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., M. R. T. XX, 2/ T. U., rodenej T., nar.
XXXXXXXX, bytom S., M. R. T. XX, 3/ H. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., M. R. T. XX, 4/ M. S,,
nar. XX. februara XXXX, bytom A. X. XXX, 5/ M. S., nar. 5. aprila XXXX, bytom A. X. XXX, 6/ K. Q.,
nar. 3. novembra XXXX, bytom N. XX, XXXX A., N., Zalobcovia 1/ - 6/ pravne zastipeni VIKTORIA
HELLENBART advokatska kancelaria s. r. 0., Lugenec, M. Razusa 146/23, ICO: 47 250 640 a 7/ U.
U., rodeného U., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXXX F. O., J. K. S K O., zastupeny zalobkyriou 1/ J. U.
proti zalovanym: 1/ T. X., rodenému X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., T. XXXX, 2/ M. Y., rodenému Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S., I. mieru XXXX/XX, pravne zastupeny H.. Pavel Sabo, advokat, so sidlom
ul. Bozeny Némcovej 10, LuCenec, 3/ P. W, rod. X., neznamej vlastnicke bez blizSich identifikacnych
udajov, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 47 Bratislava 11, ICO: 17 335
345, 4/ S. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, zastipenym zalovanym 7/ T. U., 5/ J.. Z. U., rodenej U., nar.
XX XX XXXX, bytom S., N. XXX/XX, 6/ M. U., rod. J., neznamej vlastnicke bez blizSich identifikacnych
udajov, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 47 Bratislava 11, ICO: 17 335
345, 7/ T. U., nar. XX XX.XXXX, bytom X.-T., J. XXX/XX, 8/ H. U., neznamemu vlastnikovi bez blizSich
identifikacnych udajov, zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 47 Bratislava 11,
ICO: 17 335 345, 9/ W. X., rodenému X., nar. XX XX.XXXX, bytom S., J. M. F. XXX/XX, 10/ J.. F. A.,
rodenej E., nar. XX. XX XXXX, bytom U. 2, Q. XXX/XX, 11/ Z.. D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom U. - N., J.
XXX/XX, obcianke SR, zalované 10/, 11/ pravne zastipené spol. Lukacka s. r. 0., so sidlom Tehelna 25,
Bratislava, 12/ X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., Y. XXXX/XX, zastupena zalovanym 7/ T. U., o urenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobcov 1/ az 4/ a odvolani zalobcu 5/ proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 21C/19/2017-762 zo dna 13. jula 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/-12 maju narok na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré st im Zalobcovia 1/-7/ p
ovinni zaplatit spoloCne a nerozdielne v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lulenec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie“) rozsudkom ¢.k.
21C/19/2017-762 zo dfia 13. jula 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok” alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
Zalobu Zalobcov 1/ az 5/ o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti zamietol (prva vyrokova veta). O
naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalobcovia 1/ az 5/ su povinni spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalovanym 1/ az 12/ nahradu trov konania v lehote 3 dni od pravoplatnosti



rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec, ktorym samostatnym uznesenim sud rozhodne aj o vyske tejto
nahrady (druha vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ az 3/
(pbvodne oznaceni ako Zalobcovia 2/ az 4/) sa spolu so svojou matkou, K. T. ako Zalobkyrfou 1/
domahali uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX ako CKN parcela €.
XXXX o vymere 3004 m2 zahrady nachadzajucej sa v k.U. Luenec, ktora bola v €ase podania
Zaloby v podielovom spoluvlastnictve zalovanych. Tvrdili, Ze vlastnikmi nehnutelnosti su pdvodna
Zalobkyna K. T. a jej manzel H. T.; Zzalobcovia st pravnymi nastupcami po nebohom H. T.. Zalobcovia
zdoraznili, ze H. T. s manzelkou K. spoloéne nadobudli spornid nehnutelnost do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov kupnou zmluvou uzavretou s podielovymi spoluvlastnikmi v roku 1968.
Uviedli, Ze do dobromyselnej drzby vstupili Zalobcovia v roku 1968, nehnutelnost’ drzali ako vlastnu,
pozemok zurodhovali. Vysadili na fiom ovocné strom&eky, postavili hospodarske budovy, pozemok
oplotili a uzivaju ho dodnes; pocas celej doby drzby neboli nikym ruseni. O nadobudnuti vlastnickeho
prava svedcCi Cestné prehlasenie majitelov zahrad Lucenec - Vinica zo diia 02.04.1994, ako aj vypis z
uznesenia vyroénej ¢lenskej schédze Zakladnej organizacie Slovenského zvazu zahradkarov Lu€enec
- Vinica konanej dfia 13.03.1994. Zalobcovia napokon tvrdili, Ze bola zaplatena kupna cena 14.000,-
Ké&s. Zalobcovia oddvodnili aj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Napokon tvrdili, Ze
ani jeden z podielovych spoluvlastnikov zapisanych na LV &. XXX pre k.U. Lu€enec neZiadal o vydanie
nehnutelnosti. AZ M. Y., Zalovany 2/ po nadobudnuti vlastnickeho prava k susednému pozemku za&al od
roku 2007 vykupovat od podielovych spoluvlastnikov spoluvlastnicke podiely k CKN parcele ¢. XXXX,
hoci bol uz od svojho pravneho predchodcu pana F. informovany o tom, kto je drzitelom a uzivatelom
parcely €. XXXX v jeho susedstve. PGvodne teda Zalobcovia Ziadali, aby sud urcil, Ze nehnutelnost’ -
parcela CKN €. XXXX o vymere 3004 m2, zahrady, zapisana na LV €. XXX pre k.U. Lu€enec patri k
1/2 do vylu€éného vlastnictva Zalobkyne 1/ K. T. a v 1/2 do dedi¢stva po porugitelovi H. T., ktory zomrel
dna 19.05.1994. Nakolko v priebehu konania zomrela Zalobkyfia 1/ K. T., okresny sud na navrh pripustil
vstup dalSich dediCov - deti poruditelky, a to U. U. a K. S., rod. U.; konal tak o Zalobe o urCenie, Ze
nehnutelnost patri do dedi€stva po poruciteloch K. T.a H. T..

1.2 Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni Zalobou uplatneny narok neuznal a Zalobu ako nedévodnu
Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze podiely k spornej nehnutefnosti nadobudol v rozpati
rokov 2006 az 2012 od predchadzajucich spoluvlastnikov, ktori mu vyhlasili, Ze boli ich pravoplatnymi
spoluvlastnikmi a svoje podiely na pozemku nikdy nepredali. Pre Zalovaného 2/ z vyjadrenia povodnych
vlastnikov vyplyvalo, Ze tito s nadobudnutim vylu€ného vlastnictva jednotlivych zadhrad nadobudli aj
podielové spoluvlastnictvo sporného pozemku, ktory mal sluzit na vybudovanie spolo&ného parkoviska
a iné spolo¢né ucely zahradkarov. Podlfa vedomosti Zalovaného 2/ mal v &ase oplocovania zahrad
vyhotovit dve brany - dolnt a hornud, nebohy H. T., ktory za vyhotovenie bran nezZiadal peniaze; mal
sa ustne dohodnut na uZivani sporného pozemku. NeS$lo vSak o jeho predaj. Pdévodni spoluvlastnici
Zalovanému 2/ popreli, Ze by v roku 1968 alebo niekedy inokedy s nebohym H. T. podpisali dohodu o
predaji pozemku, popreli, Ze by obdrzali kipnu cenu za tento pozemok a popreli, Ze by takyto prevod
schvdlili na Clenskej schddzi zahradkarskej organizacie. Tvrdenie, Ze s nimi bola podpisana aj zmluva,
oznadili za nepravdivé. Zalovany 2/ zdéraznil, Ze Zzalobcovia nepredloZili Ziadnu kiipnu zmluvu na sporny
pozemok do roku 1968. Cestné prehlasenia predloZzené Zzalobcami st podpisané len dvoma z pdvodnych
spoluvlastnikov a nie su dékazom o uzavreti kipnej zmluvy na sporny pozemok. Cestné vyhlasenia su
nedéveryhodné a neuvadzaju ani konkrétne oznacenie vSetkych predavajucich oséb. Navyse pévodni
spoluvlastnici nemohli parcelu &. XXXX predat v roku 1968, nakolko oni samotni ju podfa listu vlastnictva
nadobudli aZ na zéklade R1694/68 zo dha 26.02.1969. Zalovany 2/ zaroveh zdéraznil, ze Zalobcovia sa
pokusali o nadobudnutie vliastnickeho prava vydrzanim prostrednictvom notarskeho osved&enia, a to uz
v roku 1994, ale aj po umrti H. T.; s vydrzanim nemali potrebny suhlas riadne zapisanych spoluvlastnikov
pozemku na LV &. XXX. Pre Zalovaného 2/ z dostupnych informacii vyplyva, Ze Zalobcovia si boli vedomi,
Ze nie su vlastnikmi pozemku parcely €. XXXX, ale Ze tento pozemok maju od vlastnikov dany len do
uzivania. Iba skuto&nost, Ze od roku 1993 platia dar z nehnutelnosti, nie je dbkazom v ich prospech;
navy$e daf z tych istych pozemkov plati aj Zzalovany 2/ a zrejme aj dalsi spoluvlastnici. Zalovany 2/
zdéraznil, Ze zalobcovia (pripadne ich pravni predchodcovia) nikdy nevstupili do dobromyselnej drzby
spornej parcely tak, aby mali dévod drzat ju ako vlastnu; od zadiatku si boli a museli byt vedomi,
Ze od vlastnikov mali pddu danu len do uzivania. NavySe je nepravdivé tvrdenie o riadnom uzivani
pozemku, nakolko o pozemok sa roky nikto nestaral, pdsobil odpudzujuco, v rozpadnutych drobnych
stavbach sa hromadil odpad, roky tam nikto ni¢ nepestoval, plody zo stromov neoberal, pozemok zarastal



burinou a naletovymi drevinami. Prave tento stav pozemku Zalovaného 2/ inSpiroval k postupnému
odkupeniu dalSich podielov od spoluvlastnikov zapisanych na liste vlastnictva a v su€asnosti je Zalovany
2/ vlastnikom podielu predstavujuceho 57/108 parcely.

1.3 Slovensky pozemkovy fond ako zakonny zastupca Zalovanych 3/, 6/ a 8/, P. W., M. U. a H. U. rovnako
vlastnictvo Zalobcov neuznal; poukazal na existujucu judikaturu vySsich sudnych autorit a navrhol, aby
sud tuato vec posudil v sulade s vyslovenymi prdvnymi nazormi.

1.4 Pokial ide o dalSich Zzalovanych, Zalovany 1/ T. X. a Zalovany 9/ W. X. nemali ndmietky k ur€eniu
vlastnickeho prava v prospech Zalobcov, Zalovana 5/ J.. Z. U. so Zalobou suhlasila, avSak uviedla, Ze
k vecnej strdnke uplatneného naroku sa nevie vyjadrit; Zalované 10/ J.. F. A. a XX/ Z.. D. E. nemali
vyhrady voc&i uplatnenym nérokom.

1.5 Napokon okresny sud poukazal na skuto€nost, Ze pripustil do konania vstup na miesto pdvodne
Zalovaného K. U. jeho dedi¢ov - vnukov T. U., S. U. a X. U.. Zalovany 7/ T. U. so Zalobou nesuhlasil,
mal vedomost’ o tom, Ze rodina T. sporny pozemok uzivala so suhlasom vlastnikov, ale nebol im nikdy
predany. Jeho stary otec by nikdy ni€ nepredal a vyslovne mu hovoril, Ze T. obhospodaruju pozemok
ako najomcovia.

1.6 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia pravnych predpisov platnych v &ase tvrdeného
nadobudnutia vlastnickeho prava, aplikoval ustanovenie § 133 Obcianskeho zakonnika platného od
01.04.1964 do 31.03.1983, aplikoval tiez § 134 ods.2 uvedeného Obgianskeho zékonnika. Dalej
aplikoval ustanovenia § 11 ods.1, § 18 ods.1, ods.2, ods.3 zakona €. 26/1957 Zb. o notarskych
poplatkoch, § 490 ods.1, ods.2, § 200 ods.1 druha veta, § 205 ods.1, ods.2 platného Obcianskeho
zakonnika (u€inného od 01.04.1964 do 31.03.1983). Poukazal tiez na ustanovenia § 135a ods.1,
ods.2, ods.4, ods.5 Obcianskeho zakonnika (u¢inného od 01.04.1983). Vykonal rozsiahle dokazovanie,
oboznamil sa so zalobou, pisomnymi vyjadreniami stran sporu, vykonal vysluch Zalobcov a niektorych
Zalovanych, najma vykonal vysluch Zalobkyne 2/ J. U., Zalovaného 1/ T. X., Zalovaného 2/ M. Y.,
Zalovaného 7/ T. U.; vysluchol stranami sporu navrhnutych svedkov a oboznamil stranami sporu
predloZené listinné dokazy.

1.7 Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia poukazal na skuto€nost, Ze bolo
potrebné sa vysporiadat s pravnymi podmienkami vzniku drzby v zmysle pravnych predpisov uc¢innych
v rozhodnom obdobi; zddraznil poziadavku dobrej viery drzitela, Ze mu vec patri; dobra viera ako
predpoklad opravnenej drzby je presved&enim nadobudatefa, Ze nekona bezpravne; detencia k
vydrzaniu nepatri. Opravnena drzba sa musi opierat o pravny titul; formalne spravny, neplatny di
domnely; opravnena drzba sa len vynimocne méze zakladat na ospravedinitelnom pravnom omyle.
Okresny sud zdéraznil, Ze omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom
jednoznaéného a zrozumitefného ustanovenia zdkona je pravnym omylom neospravedinitelnym,
nakolko pri zachovani obvyklej opatrnosti sa predpoklada, Ze kazdy sa oboznami so zakonnou
Upravou pravneho ukonu, ktory ma v uUmysle urobit. V tomto smere poukazal na zavery
vyplyvajuce z rozhodnuti Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/97/2009, 4Cdo/283/2009,
5Cdo/30/2010, 6MCdo/5/2020, 7Cdo/12/2011 ako aj rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 22Cdo/3249/2009 a 22Cdo/1004/2009. Zdoéraznil, ze zalobcovia tvrdili, ze titulom nadobudnutia
nehnutefnosti malo déjst kupnou zmluvou uzavretou v roku 1968, kedy doSlo tiez k zaplateniu kupne;j
ceny a dobromysefna drzba mala za€at od 01.01.1969. V tomto smere okresny sud poukazal na
historicky vyznam vlastnictva a jeho evidencie, sustave pozemkovych knih, zapis ktorych mal nielen
registracny, ale aj hmotnopravny charakter. Takyto vyznam pozemkovych knih zanikol G&innostou
zdkona ¢&. 141/1950 Sb.. Zapisom nadobudnutia vlastnictva v pozemkovej knihe ostal iba vyznam
deklaratérny. DalSie zapisovanie do pozemkovych knih bolo zastavené od 01.04.1964 v zmysle
zdkona €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutefnosti; nasledne sa zmeny vo vlastnickych vztahoch k
nehnutelnostiam zapisovali v evidencii nehnutelnosti vedenymi organmi geodézie. V zmysle § 134 ods.2
Obc¢ianskeho zakonnika platného od 01.04.1964 do 31.03.1983 k zmluve o prevode nehnutelnosti bola
potrebna jej registracia Statnym notarstvom; vlastnictvo predchadzalo az registraciou zmluvy. Povinnost
registracie sa vztahovala na zmluvy o prevode nehnutelnosti do osobného a sukromného vlastnictva
ob&anov a inych ako socialistickych organizacii, zmluvy o obmedzeni prevodu nehnutelnosti, dohody o
osobnom uZivani pozemkov, zmluvy o vzajomnych pravach a povinnostiach stavebnikov pri vystavbe



obytného domu s bytmi v osobnom vlastnictve a zmluvy o predaji bytov v dome vo vlastnictve $tatu do
osobného uzivania a zmluvy o prevode bytov v osobnom vlastnictve medzi ob&anmi.

1.8 Vzhlfadom na historicky exkurz okresny sud ustalil, Ze opravnena drzba sa musela opierat’ o pravny
titul nadobudnutia ako predpokladu opravnenej drzby. Zalobcovia tvrdili, Ze nehnutelnost kupili od ich
vlastnikov prostrednictvom vyboru zahradkarov. V tomto smere okresny sud osobitne poukazal na
vyjadrenie svedka S. O., ktory uviedol, Ze bol spoluvlastnikom uvedenej nehnutelnosti v roku 1940.
Popisal nadobudnutie k jednotlivym pozemkom v zahradnej osade Vinica, kedy iSlo z vacsej €asti od
prislusnikov jednej rodiny, a to troch sestier a jedného brata. Uvedené potvrdila svedkyiia G. X. R.. I18lo
orodiny X., T., U, R., |, O. a E.; vlastnikom bola aj p. U., pozemok nadobudol na zaklade pridelu. Z
pozemnokniznej vlozky 2416 pre k. U. Lu€enec okresny sud zistil, Zze uz v roku 1945 darovacou zmluvou
vlastnik 1/9-ine pozemkov X. X. pozemok daroval ¢lenom svojej rodiny X. X., S. X,, H.. G. X. a P. W..
V roku 1962 nadobudol vlastnicke pravo k 1/9-ine pozemkov S. R. a nasledne previedol vlastnicke
pravo k nehnutefnosti na H. U. a M. U. na kazdého v 1/18-tine. Pod B13 je uvedené nadobudnutie
vlastnickeho prava titulom kupy na 1/9-tinu pozemku S. O. a pod B14 z roku 1963 nadobudnutie
vlastnickeho prava A. E. a R. M., kazdym v rovnakom podiele. Napokon pod B15 z roku 1964 je uvedené
nadobudnutie vlastnickeho prava titulom kupy u vlastnika K. I. v 1/9-tine. Z uvedeného pre okresny sud
vyplynulo, Ze osadovu zahradu Vinica tvorili pozemky vo vlastnictve ob&anov, a teda nie oséb, ktoré by
nadobudli pozemky rozhodnutim narodného vyboru o prideleni pozemku do osobného uzivania. Pokial
takéto pozemky jednotlivi ob&ania vlastnili, od uvedenych vlastnikov ich mohol kupit iny ob&an pisomne
uzavretou kipnou zmluvou, registrovanou s kazdym jednym vlastnikom a ktora zmluva by bola nasledne
registrovana Statnym notarstvom, ktorou registraciou prechadzalo vlastnicke pravo. Zmenu vlastnika
zaevidovala geodézia.

1.9 Aplikujuc uvedené na skutkovy stav a pravnu argumentaciu ako aj v zavery vyplyvajuce z jednotlivych
rozhodnuti vy8Sich sudnych autorit, okresny sud ustélil, ze u pravnych predchodcov Zalobcu chyba
pravny titul ako podmienka nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim v dosledku kvalifikovanej drzby.
Tvrdenia Zalobcov, ze H. T. nadobudol pozemky kiipnou zmluvou, spochybfiuje vypoved S. O., ktory bol v
rozhodnom obdobi spoluvlastnikom predmetného pozemku ;a poprel tvrdenie, Ze by pozemok vo svojom
vlastnictve predal rodine T.. Poprel existenciu akéhokolvek vyboru, ktory by rozhodoval v podstatnych
veciach a tvrdil, Ze o podstatnych veciach vlastnici rozhodovali spolo¢ne. Navyse uviedol, ze H. T.
vyhotovil dve brany v prospech spoluvlastnikov, avSak z tohto dovodu mu bola dana ¢ast spolo&ného
pozemku do neplateného najmu. Obdobne sa vyjadrila svedkyra Z.. J. H., dcéra spoluvlastnika T., ktora
rovnako poprela tvrdenie Zalobcov, Ze ich pravni predchodcovia nadobudli k uvedenej nehnutelnosti
vlastnicke pravo. Sud prvej inStancie vypoved svedkyne vyzdvihol aj z dévodu, Ze v rozhodnom obdobi
pracovala na geodézii, ktora viedla evidenciu pozemkov a ich vlastnikov a mal tak zato, ze rodina
spoluvlastnika p. T. bola plne informovana o sp6sobe nadobuldania a evidencie pozemkov. Rozpor
s tvrdeniami Zalobcov vyplyva aj z vypovede svedkyne G. X. R. v tom, Ze tvrdila, Ze jej otec predal
pozemok v roku 1962 az 1963, €o je zarover v rozpore s predloZzenymi Cestnymi prehlaseniami Zakladne;j
organizacie Slovenského zvéazu zahradkarov Lu€enec - Vinica zo dna 02.04.1994, ako aj Cestnymi
vyhlaseniami T. X. a T. H. zo dfia 16.09.1994, z ktorych ma vyplyvat, Zze H. T. mal pozemky kupit
od pozemnokniZnych vlastnikov v roku 1968. Okresny sud sa vysporiadal aj s dékazmi svedcCiacimi v
prospech Zaloby a poukazal na &estné vyhlasenia a Cestné prehlasenia a vypis z uznesenia vyrocne;j
Clenskej sch6dze Zakladnej organizacie Slovenského zvézu zahradkérov Lu¢enec - Vinica z 02.04.1994
a uviedol, Zze osoby, ktoré tieto vyhlasenia podpisali v roku 1968, neboli spoluvlastnikmi. Pochybnosti
vyplynuli aj z vypovede Zalovaného T. X., ktorému mal jeho otec uviest, Ze k predaju €asti pozemku
v prospech H. T. doslo. Svedok mal v uvedenom &ase len priblizne 14 rokov, nim poskytnuty Udaj
mbéze byt skresleny; navySe tvrdil, Ze pozemky patrili spoloCenskej organizacii Slovenského zvazu
z&hradkarov, zakladnej organizacii Luéenec. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze vlastnikmi
pozemkov boli jednotlivi ob&ania. Argumentacia svedka bola aj v rozpore s vtedy platnou pravnou
upravou, nakolko povodni vlastnici svoje pozemky nenadobudli zmluvou o do€asnom uZivani pozemkov
uzavretou so Slovenskym zvazom zahradkarov, ale kipnou zmluvou. Ak by aj pravni predchodcovia
Zalobcov nadobudali pozemok na zaklade rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uZivania, v
takom pripade by organizacia majluca pozemok v sprave, musela uzavriet dohodu o osobnom uzivani
pozemkov. V takomto pripade by muselo existovat pisomné rozhodnutie o prideleni pozemku do
osobného uzivania vydané okresnym vyborom a pisomna dohoda registrovana Statnym notarstvom.
Uvedené preukazané nebolo.



1.10 Okresny sud podporne poukazal aj na dalSie skutoénosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania,
napr. na skutoCnost, Ze v zmluve uzavretej medzi predavajucou J. Y. a kupujucou M. U. bolo
upozornenie, Ze pozemok ma v neopravnenej drzbe jeden oblas z Lu€enca; vlastnicka J. Y. tak
povazovala H. T. za neopravneného drzitela, a nie za vlastnika. G. T., ktory podpisal Cestny prehlasenie
dna 02.04.1994, nebol v roku 1968 vlastnikom pozemku, €o pre okresny sud vyplynulo z vyjadrenia
G. X. R.; uvedené vyplyva aj zo spravy Statneho notarstva a geodézie v Lugenci pod N 55/64. Ak
Cestné vyhlasenie N 235/1994 zo dha 16.09.1964 podpisal aj T. H., tento v rozhodnom obdobi nebol
spoluvlastnikom pozemkov a nemohol mat priamu vedomost o tom, &i doSlo ku kipe pozemkov zo
strany pravneho predchodcu Zalobcov.

1.11 Na zaklade vykonaného dokazovania tak okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali
opravnenu drzbu, nakolko tato sa musi opierat’ o pravny titul kipy pozemku, €o nebolo preukazané. Z
dokazovania pre okresny sud vyplynula len existencia vyprosy (prekarium) a teda prenechania pozemku
k bezplatnému uzivaniu bez uréenia doby uZivania, ktoru vlastnik méze kedykolvek ukoncit. Napokon
okresny sud ustalil, Ze opravnena drzba preukazana nebola. Ak by vSak aj doSlo k opravnenej drzbe,
existovali okolnosti, ktoré museli objektivne vyvolat’ u pravnych predchodcov Zalobcov pochybnosti, Ze
im pozemok nepatri. Ide o Ziadost o povolenie stavby adresovanej Mestskému narodnému vyboru z
roku 1978, kedy H. T. musel zistit, aky je vlastnicky stav, nakofko pri Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia musel mat pozemok vysporiadany a musel Ziadat' list vlastnictva. Ak nechal vypracovat
znalecky posudok v roku 1981, znalec musel jednoznacne zistit, kto je evidovany ako vlastnik, nakolko
musel vychadzat z udajov z geodézie, prip. z pozemkovej knihy. Okresny sud tak ustélil, Ze nie
je mozné uvazovat o dobromyselnosti zalobcov, pretoze je zrejmé, Ze ich pravni predchodcovia sa
museli oboznamit’ so skutonym stavom vlastnickeho prava este pred uplynutim lehoty na vydrzanie.
Uvedenym doSlo k pretrhnutiu vydrZzacej doby a nebola tak preukdzana ani nepretrzitost opravnenej
drzby.

1.12 Z uvedenych dévodov okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.13 Pri rozhodovani o trovach konania sud prvej instancie aplikoval ustanovenie § 262 ods.1,
0ods.2 a § 255 ods.1, ods.2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok; prihliadol na Uspech v
spore, ktori mali Zalovani 1/ az 12/. Z uvedeného doévodu rozhodol, Ze Zalovani 1/ az 12/ maju spolo¢ne
a nerozdielne narok vo€i Zalobcom na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca 5/ U. U., v
ktorom uviedol, Ze Ziada zrusit vSetky vyroky okresného sudu, ktoré povaZzuje za nespravodlive; uviedol,
Ze odvolanim chce dosiahnut zmenu rozsudku tak, Ze odvolaci sud Zalobe vyhovie a Zalobcom prizna
narok na nahradu trov konania.

2.1 V konkrétnostiach poukazal na vypoved pévodnej Zalobkyne 1/ K. T., ktora uviedla, Ze jej manzel
parcelu odkupil a bol v dobrej viere, Ze je jej majitelom. Na vyplatenie odviedol kus poctivej prace a
z vlastného majetku zaplatil aj material. Tvrdit' teraz, Ze bol len najomcom parcely znamena, Ze bol v
kone€nom dbsledku zo strany vlastnikov a zahradkarskeho zvazku oklamany a podvedeny; vylakali od
neho vyrobenie brany, ktoru si nemali z €¢oho zaplatit' a teraz sa tvaria, Ze mu pédu dali len do podnajmu.

2.2 Hodnotenie dékazov zo strany sudu prvej inStancie povaZoval Zalobca 5/ za u¢elové a motivované
snahou sudu vyhoviet’ Zalovanému; rozhodnutie povazoval za prekvapivé. Uviedol tiez, Ze H. T. a jeho
manzelka pozemok za ich Zivota nevysporiadali, nebolo to vSak ich vinou. Namietal postup byvalého
rezimu k vlastnictvu pozemkov zo strany ob&anov a zddéraznil, Ze H. T. si ctil vtedajSie zakony, urady
neobchadzal. Zalobcovia preukazali, Ze nahlasoval zamer vystavby, re$pektoval stanoviska Uradov a
urcite by reSpektoval aj to, ak by mu povedali, Ze pozemky nembze povazovat za svoje. Zdéraznil, Ze
H. T. pozemok nadobudol poctivou a statoénou pracou v duchu vtedajSich predpisov, ked' na vlastné
naklady vyhotovil oplotenie a branu pre celt zdhradkarsku osadu.

2.3 Odvolatel namietal zaver o tom, Ze H. T. sa o vlastnictvo a jeho vysporiadanie nezaujimal;
akonahle mu to nové zakony umoziiovali, za¢al podnikat kroky, aby mal vlastnictvo riadne zapisané.
Vysporiadanim vlastnictva poveril advokatske kancelarie, ktoré vSak vo veci nekonali.



2.4 Pokial ide o zalovaného 2/ M. Y., Zalobca 5/ zd6raznil, Ze tento vedel od pociatku, ako vykupoval
spoluvlastnicke podiely, Ze ich uzivaju T.. Polovica majitelov pdvodnych pozemkov v konani pred sudom
potvrdila, Ze pozemok predali za hodnotu bran H. T. a len ta polovica, ktora ich predala panovi Y., tvrdila
opak. Ani jeden z predavajucich neSiel so Zalovanym 2/ na miesto samé, aby mu ukazal aké pozemky
mu odpredavaju, inak by musel vysvetlit, pre€o na riom hospodaria a maju postavené stavby ini fudia.
Napokon vyjadril nazor, Ze v krivdach napachanych na ob&anoch Ceskoslovenska predchadzajicim
rezimom pokracuje rezim sucasny.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie prostrednictvom pravnej zastupkyne Zalobcovia
1/ az 4/, v ktorom navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu postupom podla § 388
C.s.p. zmenil tak, Zze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie; uplatnili narok na nahradu trov celého konania.
Uplatnili odvolacie dévody uvedené v § 365 ods.1 pism. f) a h) C.s.p., tvrdili tak, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3.1 Vo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu uviedli, Zze rozsudok sudu prvej inStancie je
zaloZeny na pravnom postdeni, ktoré je podla nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. I.US 484/2015
zo dna 14.11.2018 protiustavné; na uvedeny nalez Zalobcovia v konani pred sudom prvej inStancie
poukazovali. Na zavery sudu prvej inStancie, konkrétne, Ze Zalobcovia nepreukazali opravnenu drzbu,
nakolko tato sa musi opierat o pravny titul kipy pozemku, ¢o nebolo preukazané, a zaroven, Zze omyl
drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumitefného
ustanovenia zdkona je omylom neospravedinitefnym uviedli, Ze tieto zavery su priamo v rozpore
so zavermi Zalobcami citovaného nalezu Ustavného sudu SR. Zalobcovia naopak tvrdili, ze G&elom
vydrzania bola a je ochrana tzv. nedoloZzenych pravnych vztahov vyplyvajucich z neperfektnych, resp.
neformalnych pravnych Ukonov a aby sa tym za splnenia zakonnych podmienok uviedli do suladu so
skutoénym stavom pravne ukony v pripadoch, ked sa ludia nespravali presne v zmysle zakonnych
ustanoveni. V ramci svojej argumentacie k nespravnemu pravnemu posudeniu poukazali na jednotlivé
pravne vety vyplyvajice z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 484/2015 a zdéraznili, Ze v uvedenom
naleze ustavny sud poukazal na rozdielne pravne nazory dovtedajSej praxe a vyslovil, ktory nazor
je potrebné povazovat za ustavne konformny. V tomto smere zdbraznili, Ze za Ustavne konformny
je potrebné povazovat taky vyklad ustanovenia § 134 Obdcianskeho z&konnika, ktory podporuje
zdkonnu licenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drZitefom,
ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom domnelom vlastnickom prave so stavom
vlastnickym. Vyklad, ktory tuto moznost’ vyluCuje, resp. ju obmedzuje podstatnym spésobom, nemdze
byt povaZovany za ustavne konformny.

3.2 Vo vztahu k nespravnym skutkovym zisteniam Zalobcovia 1/ az 4/ v podanom odvolani tvrdili,
Ze drzby parcely €. XXXX sa ich pravni predchodcovia ujali niekedy v roku 1964, kedy H. T. kosil
a obhospodaroval parcelu v spoloénom vlastnictve predchodcov Zalovanych a od roku 1968, kedy
za nadobudnutie vlastnickeho prava zaplatil kiipnu cenu vo forme prace a materialu na vyhotovenie
oplotenia a bran v zahradkarskej osade Vinica v hodnote 14.000,-K&s. Tymto sa stal drZitelom veci
v domnienke, Ze uz je jej vlastnikom. Vo vztahu k titulu nadobudnutia Zalobcovia uz v konani pred
sudom prvej intancie tvrdili, Ze ak aj bola uzatvorena pisomna kupna zmluva, nemaju ju k dispozicii
a takyto dbkaz predlozit nevedia. Rovnako dokazovali, Ze preukazovali presved&enie o vlastnickom
prave H. T. vyhlasenim zastupcov zahradkarskej osady z roku 1994; pokusili sa o vydrzanie vlastnickeho
prava formou notarskeho osvedcenia. Mali zato, Ze dokazovanie pred sudom prvej inStancie preukazalo
pravdivost ich tvrdenia, Ze na parcele, ktoréa je predmetom Zaloby, H. T. a K. T. hospodarili uz pred rokom
1968. So Zalobou pritom suhlasili Zalovani T. X., W. X., J.. F. A., Z.. D. E. a J.. Z. U.; na tychto Zalovanych
pripada spoloéne 32/144-in zo sporného pozemku. Zalobcom sa podarilo preukazat, ze H. T. zhotovil
brany a oplotenie okolo pozemku v hodnote cca 14.000,- K&s, €o potvrdila va&sina vypolutych svedkov.
V uvedenom Zalobcovia videli zaplatenie odplaty za uZivanie pozemkov, ¢o podCiarkuje dobromyselnost
ich drzby a opravnenost pocitu, Ze su fakticky vlastnikmi pozemku.

3.3 Z vykonaného dokazovania pre Zalobcov 1/ az 4/ vyplynulo, Ze spor bol iba v tom, akym titulom
pravni predchodcovia zalobcov na pozemku hospodarili a tento drzali, a teda €i ako ich vlastnici alebo
ako ich najomcovia. Prave skutoCnost, Ze niektori svedkovia potvrdzuju predaj pozemkov a niektori
uvadzaju, Ze doslo len k prenechaniu do uZivania, mdéze byt vyhodnotené ako dékaz v prospech
Zalobcov v tom, Ze v ich pravnom predchodcovi dohoda po vyhotoveni a odovzdani bran mohla vyvolat



subjektivny pocit, Ze si pozemok kupili. Hodnotenie dékazov v tomto smere okresnym sudom nebolo
objektivne; v ramci hodnotenia dbkazov vynechal estné prehlasenia viacerych svedkov, ktori potvrdzuja
to, Ze pravny predchodca Zalobcov sa povazoval za vlastnika pozemku. Sud prvej inStancie hodnotil
dbkazy v prospech Zalobcov neobjektivne, ked tieto nepovazoval za déveryhodné napr. kvéli veku
svedka alebo ich uplne opomenul. Svedecké vypovede o tom, Ze k odpredaju pozemku nedoslo, takto
kriticky nehodnoti. Okresny sud sa pritom nevysporiadal s tym, pre€o by pravny predchodca Zalobcov
bezodplatne zhotovoval brany a oplotenie pre celu zahradkarsku osadu. NavySe zdbéraznili osobu
pravneho predchodcu Zalobcov H. T., ktorého charakteristike zodpoveda, Ze mohol uverit zastupcom
vlastnikov pozemkov zlu€enych v zahradkarskej osade, Ze mu za vyhotovenie bran bol spolo¢ny
pozemok odpredany. Prave subjektivny pocit, od ktorého si drzbu odvijal pravny predchodca Zalobcov,
Zalobcovia preukazali listinnymi dékazmi, v ktorych sa pravny predchodca Zalobcov sam oznacuje za
vlastnika pozemku. Tieto dokazy okresny sud nevyhodnotil spravne a vyvodil z nich nespravne skutkové
zistenia. V tomto smere poukéazali na Cestné prehlasenie H. T. zo diia 15.08.1988 a na posudok Ing. Pavla
Dvorského z 13.06.1981. Uvedené dékazy su dbkazom toho, Ze H. T. sam o sebe uz v roku 1988, resp.
v roku 1981 uvadzal, Ze je vlastnikom predmetného pozemku. NavySe v tomto smere poukazali aj na
Ziadost H. T. zo dfia 06.06.1978, v ktorej sa pravny predchodca Zalobcov oznadil za vlastnika pozemku,
spraval sa ako vlastnik, ked’ v sulade s pravnymi predpismi Ziadal o stavebné povolenie na pozemku.
Uvedené subjektivne presved&enie H. T. preukazuje aj list zo SSE zo dfia 07.08.1975. Okresny sud tak
mohol dospiet k skutkovym zaverom, Ze H. T. pozemok aktivne uzival, pestoval na fiom plodiny, poberal z
neho Uzitky; pozemok sa snazil zveladovat, k pozemku sa spraval ako k svojmu vlastnictvu a pravidelne
komunikoval s Uradmi ohladne tohto pozemku, pri¢om deklaroval, Ze je jeho vlastnikom. Zalobcovia
1/ az 4/ tak mali zato, Ze sa im podarilo preukazat subjektivne presvedCenie H. T., Ze je oprdvnenym
drzitefom pozemku titulom jeho kipy od pévodnych vlastnikov. Okresny sud vSak naopak z predlozenych
dokazov vyvodil, Ze prave komunikacia s Uradmi musela u pravnych predchodcov Zalobcov 1/ az 4/
vyvolat pochybnosti o tom, Ze im pozemok patri; uvedeny skutkovy zaver z vykonanych dékazov vyvodit
nemozno. NavySe pred sudom prvej inStancie nebol vykonany Ziaden dbkaz, ktory by nasvedcoval
takému zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcov 1/ az 4/ do uplynutia 10-ro€nej dobromyselnej drzby
bol vo svojej drzbe ruSeny; Ze by jeho dobromyselnost bola nejakou okolnostou prerusena.

3.4 Za nepreskumatelny povazovali Zalobcovia 1/ az 4/ zaver sudu prvej inStancie o tom, Zze H. T.
uzival a drzal predmetnu nehnutefnost’ titulom vyprosy; okresny sud pritom vykonal viacero dékazov
nasvedcujucich tomu, Ze za uzivanie pozemku bola zaplatena odplata.

3.5 Len Cast Zalovanych spochybnila odkupenie predmetnej parcely, ktori v8ak okrem svojich tvrdeni
nepredloZili Ziadne dékazy.

3.6 Pokial ide o pravneho predchodcu zalovanych 4/, 7/ a 12/, tento bol eSte v ase podania Zaloby
zapisany ako neznamy vlastnik. Pokial ide o jeho pravnych nastupcov, vypoved T. U. sa javi ako uc€elova;
Zalobcovia povaZovali za nepravdepodobné, aby sa osoba, ktora riadne vykonava svoje vlastnicke
prava k veci, nezaujimala o to, kto jej vec drzi, pobera z nej Uzitky; neplnila si svoje dafiové povinnosti
a ponechala na liste vlastnictva zapis v prospech neznameho vlastnika. Ani pravni predchodcovia
Zalovaného 2/ neboli schopni popriet’ fakt, Ze H. T. bol dlhé roky uzivatelom predmetného pozemku;
ich tvrdenia o tom, Ze pozemok uZival inym titulom, nez kapou, su nevierohodné z dévodu, Ze svoje
podiely nasledne odpredavali Zalovanému. Potvrdenim kipy pozemku H. T. by uznali, Ze Zalovaného 2/
pri odpredaji nehnutelnosti zaviedli. Navyse v skuto¢nosti nemuseli mat’ vedomost’ od svojich pravnych
predchodcov o tom, Ze H. T. parcelu v minulosti odkupil. Takisto zo Ziadnych zmluv uzatvorenych
Zalovanym 2/ nevyplyva, Ze drzitelom parcely &. XXXX. je niekto iny, ¢o bolo v rozpore so skutoénym
stavom v €ase podpisu tychto zmlav.

3.7 Zalobcovia 1/ az 4/ poukazali na vyvoj pravnej Upravy uz od roku 1966, resp. 1968, kedy mala
byt zaplatena kupna cena a vyvodili, Ze v plnom rozsahu bolo mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo
vydrzanim az od 01.01.1992. Ak sa sud prvej inStancie odvolaval na zavery sudov, ktoré boli citovanym
nalezom Ustavného sidu SR prekonané a svoj odklon nélezite neodévodnil, je jeho rozhodnutie
nepreskumatelné a protidstavné. Zalobcovia nadalej zastavali tvrdenie, Ze ich pravni predchodcovia
nadobudli vlastnicke pravo k parcele ¢. XXXX diom 01.01.1992; od uvedeného dna prestali byt zalovani
a ich pravni predchodcovia idealnymi podielovymi spoluvlastnikmi parcely €. XXXX. Okrem povodnych
vlastnikov len malokto vie dat’ uplne déveryhodné svedectvo obsahu dohody medzi stranami z roku
1968; je nevyhnutné hodnotit' spravanie sa stran, nepriame dékazy a svedecké vypovede. Z uvedenych



podla Zalobcov vyplyva, Ze pozemok uzivali ich pravni predchodcovia od roku 1968 v domnienke,
Ze sU ich vlastnikmi. Odvolanie uzavreli citdtom zo zaveru nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US
484/2015 a tvrdili, Ze pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel
mohol byt objektivne presvedCeny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Neméze
byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci
treba povazovat' také rozhodnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté pinenie, alebo
preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné pinenie.

4. Zalobcovia 1/ a z 4/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu 5/ U. U. sa s podanym odvolanim aj
jeho argumentaciou stotoznili.

5. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcov 1/ az 4/ navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil a Zalovanému 2/ priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 100%.

5.1 K odvolacim namietkam uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali dobromyselnost drzby; dokazy sa
rozchadzali v tom, &i sporny pozemok im predal zéahradkarsky spolok, ktory v8ak nikdy nebol subjektom
vlastnickeho prava k pozemku alebo pévodni vlastnici. Cast pdvodnych vlastnikov pritom poprela, Zze
by k uzatvoreniu ¢o aj neformalnej kiipnej zmluvy doslo, ale tvrdili, Ze sporny pozemok bol pravnym
predchodcom Zalobcov dany za uréité sluzby len do uzivania. Napokon pdvodny spoluvlastnik T. U.
v inkriminovanom €ase so svojim podielom nemohol disponovat, nakofko bol v rezime konfiSkatu.
Pokial' zalobcovia poukazovali na nalez Ustavného sidu SR sp.zn. I.US 484/2015, zalovany 2/
zdéraznil, Ze uvedeny nalez vychadza zo skuto€nosti, Ze existuje potvrdenie o zaplateni kupnej ceny
podpisané vSetkymi vlastnikmi. V prejednavanej veci sa dbkazy rozchadzali v tom, &i bola suma
zaplatena zahradkarskemu spolku v hotovosti alebo poskytnutym plnenim; uvedené plnenie vSak nebolo
poskytnuté pévodnym vlastnikom.

5.2 V prejednavanej veci navySe neSlo o formalne chyby prevodu; Zalobcovia nepreukazali uzavretie
Ziadnej kupno-predajnej zmluvy, ani takej, ktord by mala formalne chyby. V prejednavanej veci
nebola preukazana akakolvek ani neformalna zmluva o prevode s opravnenymi osobami; Zalobcovia
preukazovali, Ze plnenie za pozemok bolo poukazané zahradkarskemu spolku. Podla zalovaného 2/
bolo v konani pred sudom prvej inStancie spochybnené aj vycislenie odplaty za pozemok, ktoré je za
dany pozemok a danu dobu zna¢ne nadhodnotené. Je nevierohodné, Ze po 26 rokoch si niekolko
zahradkarov presne pamatalo hodnotu 14.000,-K¢s a spisalo prehlasenie o tom, Ze suma bola vyplatena
zdhradkarskemu spolku. Tato suma je skér podobna cene 12.601,-K&s urenej znaleckym posudkom
z roku 1981, nez realnej primeranej dobovej cene, &i uz takéhoto pozemku, pripadne aj dvoch kusov
bran. Nevierohodné sa javi aj svedectvo T. a W. X., ktori v minulosti svoj podiel na spornom pozemku na
odkupenie ponukli Zalovanému 2/; nedohodli sa pre vysoku pozadovanu cenu. V pisomnom vyjadreni
sa zalovany 2/ vyjadril aj k listinnym dékazom, ktorymi Zalobcovia preukazovali dobrua vieru H. T., pri¢om
vyvodil, Ze uvadzané dOkazy nie su dokazmi o vlastnictve, ani o dobromyselnosti drzitela. Ak Zalobcovia
1/ az 4/ namietali, Ze nikto z predavajucich podielovych spoluvlastnikov Zalovanému 2/ pri predaiji
neuviedol, Ze drZitelom je niekto iny, tuto ndmietku povazoval za nedévodnu. Jeho motivaciou na kiipu
sporného pozemku bolo len to, Ze na susediacom pozemku nechcel mat neporiadok a smetisko. Ak by
zdhrada na spornom pozemku bola udrzZiavana, Zalovany 2/ by nemal dévod podiely na nej kupovat.
NavySe bolo preukazané, Zze o sporny pozemok sa mozno 20 rokov nikto nestaral; pozemok bol v
odpudivom, zanedbanom stave, zarasteny burinou, naletovymi krikmi a drevinami. Na pozemku nikto
ni¢ nepestoval, o ovocné stromy sa nestaral, Urodu neoberal. Na pozemku sa zhromazdoval odpad. Pre
Zalovaného 2/ z toho vyplynulo, Ze Zalobcovia sa o pozemok zacali uelovo zaujimat az vtedy, ked ho
Zalovany 2/ zacal upratovat, a teda sami ho zacali upratovat’ az v priebehu sudneho konania.

6. K odvolaniu Zalobcu 5/ Zalovany 2/ zotrval na svojich stanoviskach a uviedol, Ze Zalobca 5/ Ziadne
doékazy o svojom odvolani nekonkretizuje, pontka iba subjektivny pohlad na vec. Zalobca 5/ ignoruje
rozpory a nezrovnalosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. V dalSom texte vyjadrenia len poukazal
na stav sporného pozemku, ked zacal vykupovat spoluvlastnicke podiely a vyjadril sa k Ziadosti o
stavebné povolenie z roku 1978. Stavebné povolenie ani odpoved na ziadost predlozena nebola, stavba
realizovana nebola. Aj v roku 1978 musel stavebnik k stavebnému konaniu deklarovat' pravny vztah
k stavbou dotknutému pozemku; uvedené pravny predchodca Zalobcov deklarovat nemohol, na danu



parcelu bol zalozeny list vlastnictva so zapisanymi podielovymi spoluvlastnikmi - konkrétnymi osobami.
Z uvedeného Zalovany 2/ vyvodil, Ze uz v roku 1978 predchodcovia Zalobcov museli vediet, Ze nie su
vlastnikmi danej parcely.

7. Zalovany 7/ k podanym odvolaniam Zalobcov uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvej instancie
za spravne; okresny sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
Schematicky sa vyjadril k jednotlivej argumentacii Zalobcov a namietal, Ze Zalobcovia nedolozili
existenciu zahradkarskeho zvazu zahradkarskej osady Vinica a rozsah pravomoci nakladat s cudzim
majetkom. Tvrdil, Ze nebol doloZeny Ziaden dbkaz o uzivani spornej parcely predchodcu Zalobcov pred
rokom 1964 a ani do roku 1968. Ziadny zo Zalovanych pritom svoje vlastnictvo nepoprel; sthlas so
Zalobou nie je potvrdenim kupnej zmluvy ani potvrdenim skuto€nosti tvrdenych Zalobcami. Z tvrdenia
zalobcov 1/ az 4/ v podanom odvolani, ze pravni predchodcovia zaplatili odmenu za uzivanie pozemkov
pre Zalovaného 7/ vyplynulo, Zze tymto potvrdili, Ze iSlo o uzivanie pozemkov a nie ich predaj. Poukazal
na svedectvo svedka O., ktory ako jediny Zijuci vlastnik podielu v rokoch 1944 aZ do jeho predaja
Zalovanému 2/, poskytol jediné vierohodné svedectvo. Ak Zalobcovia poukazovali na Eestné prehlasenia,
ide o prehlasenia o tom, ¢o svedkovia po€uli od predchodcu Zalovanych; neboli priamymi u€astnikmi
udalosti. Z argumentéacie Zalobcov 1/ az 4/ zalovany 7/ zaroven vyvodil, Ze pravnemu predchodcovi
Zalobcov nebolo udelené stavebné povolenie, z Coho je zrejmé, Ze Ziadatel nesplnil zakladnu podmienku
- vlastnictvo pozemku. Po zamietnuti si predchodca Zzalobcov musel byt vedomy toho, Ze nie je
vlastnikom. Rovnako schematicky, resp. v bodoch sa Zalovany 7/ vyjadril k odvolaniu Zalobcu 5/.

8. Zalované 10/ J.. F. A. a XX/ Z.. D. E. v pisomnom vyjadreni uviedli, Ze so zavermi a rozhodnutim stdu
prvej indtancie sa stotoziuju.

9. Zalobcovia 1/ az 4/ v pisomnom vyjadreni (replika) k vyjadreniam Zalovanych zotrvali na podanom
odvolani a dévodoch v iom uvedenych. Zdéraznili, Ze sud prvej inStancie sa pri hodnoteni dékazov
riadil pravnym nazorom, ktory nie je ustavne konformnym. K namietke, Ze sud nevykonal dokazovanie
k samotnej existencii zdhradkarskej osady Zalobcovia poukazali na ustanovenie § 186 ods.2 C.s.p. a
zdéraznili, Ze Ziadna zo sporovych stran nespochybnila existenciu zahradkarskej osady Vinica v Lu€enci.

10. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 10/ a 11/ Ziadne nové relevantné
skuto&nosti neuviedol; v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 7/ Specialne poukazal na tvrdenie
Zalovaného 7/, Zze pravny predchodca Zalovanych 4/, 7/ a 12/ nemohol az do svojej smrti v roku 1985
disponovat so svojim podielom na spornom pozemku z dévodu jeho konfiskacie v roku 1948, ¢o v
priebehu sudneho konania preukazal Zalovany 7/. Tato nesporna skuto€nost vyvracia tvrdenie Zalobcov,
Ze sporny pozemok kupil na zaklade pisomnej kipnej zmluvy od vietkych vtedajSich vlastnikov. Ak by za
konfiSkovaného vlastnika bol u€astnikom zmluvy Stat, musela by existovat' a byt dohladatelnd dobovym
zdkonom zodpovedajuca registrovana kupna zmluva. Takato zmluva predloZzend nebola a Zalobcovia
Stat ako ucastnika zmluvy ani nespominali.

11. Zalovany 2/ napokon v pisomnom vyjadreni (duplika) k replike Zalobcov 1/ az 4/ zotrval na dovtedajej
argumentacii a zdéraznil, Ze Zalobcovia v spore Ziadnu zmluvu nepredlozili, ¢o je svedectvom o tom, Ze
0 jej existencii klamali alebo nebola vhodna do ich konstrukcie vydrzania.

12. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca neznamych vlastnikov - Zalovanych 3/, 6/ a 8/ sa v
pisomnom vyjadreni stotoznil s rozsudkom sudu prvej indtancie a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

13. Zastupca zalovanych 11/ a 12/ v pisomnom vyjadreni Ziadne dalSie (nové) skuto€nosti neuviedol.
14. Zalobcovia 1/ aZ 4/ v dalSom pisomnom vyjadreni zo dfia 05.05.2021 na vyjadrenie Zalovaného 2/,

vyjadrenie Zalovanych 10/ a 11/ a Slovenského pozemkového fondu dalSie (nové) skuto&nosti neuviedli.

15. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom §
380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. v celom rozsahu ako vecne spravne potvrdil.



15.1 Podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Pred vecnym preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistoval, €i su splnené procesné
podmienky pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobkyna 4/, K. S., rod. U., nar XX. XX.XXXX,
zomrela dfia XX. XX.XXXX, a teda po rozhodnuti sudu prvej indtancie, v priebehu odvolacieho konania.
Z uvedeného dbvodu odvolaci sud skumal, ¢i v konani mozno pokracovat, ustalil z dedi¢ského konania
okruh dediov po poruditelke. Na zaklade uvedeného potom rozhodol, Ze v konani pokra€uje s dedi¢mi
zomrelej Zalobkyne 4/, a to so M. S., nar. XX X.XXXX, M. S., nar. X.X.XXXX a K. Q., nar. X.X.XXXX.
O pokracovani v konani s dedi€mi zomrelej Zalobkyne 4/ odvolaci sud rozhodol uznesenim &.k.
11Co0/46/2021-1032 zo dia 13. oktdbra 2022; podfa ustanovenia § 65 C.s.p. pravni nastupcovia prijali
stav konania ku driu zaniku procesnej subjektivity svojho predchodcu; pravni nastupcovia su v konani
zastupeni totoZnou pravnou zastupkyrou, ako zomrela Zalobkyria 4/.

17. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcov, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal dostatocné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré s prihliadnutim na obsah Zaloby
aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne posudil. Z dévodu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a dbévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej instancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C. s. p.).

18. Odvolania v danom pripade nie su dévodné.

Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Odvolaci sud sa stotoznil v celom rozsahu s pravnymi zavermi a argumentaciou sudu
prvej inStancie tak ako sa premietla do napadnutého rozhodnutia; okresny sud rozhodol spravne,
pokial Zalobu v celom rozsahu zamietol. V prejednavanej veci sa Zalobcovia ako pravni nastupcovia
H. T. a K. T. (pévodne Zzalobkyne 1/, ktora v priebehu konania pred sudom prvej inStancie zomrela
a okresny sud pokracoval v konani s jej dedi€mi) domahali urCenia, Ze nehnutelnost zapisana na
LV &XXX ako O. parcela €. XXXX o vymere 3004 m2 zahrady pre k.U. Luenec patri do dediCstva
po ich pravnych predchodcoch; uvedeného ur€enia sa domahali na zaklade vydrzania ked tvrdili, Ze
ich pravni predchodcovia nehnutelnost nadobudli na zdklade kupnej zmluvy s pévodnymi viastnikmi
(spoluvlastnikmi) a uplynula zdkonom stanovenda doba vydrzania.

18.1 Sud prvej indtancie posudzujuc dévodnost Zaloby skimal aj otazku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urleni a dospel k zdveru, Ze Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zdujem na
pozadovanom uréeni; s uvedenym zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje; iba dodava,
Ze podfla ustalenej sudnej praxe Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti vzdy, ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti. Zalobami o ur&enie vlastnictva su
aj zaloby o uréenie veci patriacich do dediCstva, resp. Zaloby o uréenie, Ze urcitd osoba bola ku driu
smrti vlastnikom veci (NS SR sp.zn. 3Cdo/44/2008).

18.2 Podla su¢asnej pravnej upravy Obc&ianskeho zakonnika, pokial ide o vydrzanie, ustanovenie § 134
ods.1, 3 upravuje osobitny originalny spdsob nadobudnutia viastnictva, ku ktorému dochadza v pripade
splnenia zdkonom uréenych podmienok; k nadobudnutiu vlastnictva dochadza priamo zo zakona.
Pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim musia byt splnené sucasne nasledovné zakonné
podmienky, a to a) opravnena drzba, b) uplynutie vydrzacej doby, c) spésobily predmet vydrzania. Ak
nie je splnena &o i len jedna z uvedenych podmienok, k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim
neddjde. Pravne vyznamnym momentom z hladiska vydrZania je nadobudnutie drzby. Drzba je fakticky
stav, pri ktorom ma drzitel vec vo svojej moci, uziva ju a poziva plody a Uzitky z nej, disponuje touto
vecou, pripadne vykonava €innost, ktora pripusta trvaly alebo opatovny vykon. Za drzitela veci povazuje
Obgiansky zakonnik v § 129 ods. 1 toho, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava pravo
pre seba. Platné pravo rozliSuje medzi opravnenou a neopravnenou drzbou. Opravnenym drzitelom
podla § 130 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/



> je ten drZitel, ktory je so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo
patri. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena. Dobra viera ako jeden zo z&kladnych
predpokladov vydrZzania je presved&enie drzitela, Ze mu pravo svedCi a nevykonava ho bezpravne.
Medzi okolnosti sved&iace o dobrej viere drzitela patri aj sp6sob nadobudnutia prava. Za dobromyselnu
drZbu mozno oznadit taku, ktora ma objektivne znaky titulu nadobudnutia vlastnickeho prava. Titulom pre
nadobudnutie viastnickeho prava v zmysle ustanovenia § 132 ods.1 Obcianskeho zdkonnika je kupna,
darovacia alebo ina zmluva, dedenie, rozhodnutie Statneho organu alebo iné skuto€nosti ustanovené
zakonom.

18.3 Zalobcovia nadobudnutie vlastnickeho prava ich pravnymi predchodcami odvodzuju od kupnej
zmluvy, ktora mala byt uzatvorena v roku 1968; tvrdia, Ze ich pravni predchodcovia do opravnenej drzby
vstupili od 01.01.1969; sud prvej instancie spravne poukazal na ustanovenie § 134 ods.1 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni platom od 01.04.1964 do 31.3.1983, podla ktorého k zmluve o prevode nehnutelnosti
bola potrebna jej registracia Statnym notarstvom; vlastnictvo prechadzalo registraciou zmluvy. Tituly
nadobudnutia vlastnickeho prava v ¢ase tvrdeného nadobudnutia vlastnictva boli rovnako kupa, dar
alebo ina zmluva, dedenie, rozhodnutie Statneho organu alebo iné skuto¢nosti ustanovené zakonom.

18.4 Niet sporu o tom, Ze Zalobcovia registraciu zmluvy o prevode vlastnictva k predmetnej nehnutelnosti
v konani pred sudom prvej indtancie nepredloZili, nepreukazali tak nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti podla pravnych predpisov platnych v ¢ase tvrdeného nadobudnutia pozemku (registraciu
zmluvy 8tatnym notarstvom). Sud prvej indtancie zistiac uvedenu skuto€nost nerezignoval na dalSie
dokazovanie a dokazovanie vykonal a vec posudil s poukazom na doterajSiu judikaturu vy8Sich sudnych
autorit; ich zavery vyplyvajuce z jednotlivych aplikovatelnych rozhodnuti citoval a z uvedenych zaverov
vychadzal.

18.5 Sud prvej inStancie napokon po vykonanom dokazovani svoje rozhodnutie zaloZil na konstatovani,
Ze u zalobcov chyba pravny titul ako podmienka nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim v désledku
kvalifikovanej drzby; nepreukazali tak opravnenu drzbu, kedZe tato sa musi opierat o pravny titul
kupy pozemku; napokon konstatoval, Ze ak by aj doSlo k opravnenej drzbe (€o v konani preukazané
nebolo), boli zistené také skuto€nosti, ktoré museli u pravnych predchodcov Zalobcov pochybnosti, Ze
im pozemok nepatri, €0 ma vplyv na plynutie vydrZzacej doby. S uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud stotozriuje.

19. Odvolatelia namigatali, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie za[oiil na pravhom posudeni, ktoré
je v zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 484/2015 zo dna 14.11.2018
protiustavné. S uvedenou ndmietkou sa odvolaci sud nestotozZiuje.

19.1 Ustavny sud v citovanom naleze poskytol aj historicky exkurz do judikatury vy$sich sudnych autorit
vo vztahu k vydrZaniu a zddraznil, Ze na pojem opravnenej drzby, ako podmienky vydrZzania sa vyvinuli
dva protichodné pravne nazory. Prvy pravny nazor akcentuje fakticitu a pocit neSkodenia a vychadza z
rozhodnutia najvy$sieho sudu sp.un. Cpj 51/1984 (R 45/86), na ktory nadvazuje rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 117/1994 (R 44/96), z ktorého vyplyva nasledujuci pravny zaver:
.K opravnenej drzbe (pozemkov) doslo... po dohode o ich kupe, o ktorej sudy nemali pochybnosti.
Skuto¢nost, Ze nedoslo k perfektnej, teda k platnej kiipnej zmluve, na posudzovanie opravnenosti tejto
drzby to nemalo podstatny vplyv. Platnost nadobudacieho pravneho titulu je rozhodujici len pri prevode
vlastnictva na zaklade pravneho ukonu. O takuto formu nadobudnutia vlastnictva v prejednavanej veci
vSak neslo, ako na to spravne poukazal uz odvolaci sud, ale nadobudacim titulom bolo vydrzanie.
Pri posudzovani nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim modze byt pripadny iny ukon ohfadne sporne;j
veci iba okolnostou, sved&iacou o dobromyselnosti (bona fidae) drzitela veci. Na rozhodné okolnosti
pre vydrzanie vlastnictva poukazala aj konstantna judikatira sudov eSte pred G€innostou novely ObE.
zakonnika - zak. ¢. 509/1991 Zb. konStatovanim, ze ,Na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude
treba, aby nadobudatel preukazoval platny pravny dévod nadobudnutia - riadny prechod vlastnictva, ale
len okolnosti svedcCiace o poctivosti nadobudnutia, v tom je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva
a ochranou drzby“ (Zb. rozh. €. 45, zoS. 9- 10/1986 str. 193). K pociatku opravnenej drzby (k prechodu
od pociato¢nej predchadzajucej detencie predmetnych pozemkov) u nadobudatelov - ako to vyplyva z
vysledkov vykonaného dokazovania, doSlo podla ndzoru dovolacieho sudu najneskér 17. maja 1953,
kedy doSlo k prvej platbe. Preto treba povaZzovat za spravny pravny zaver prvostupfiového sudu, Ze



uz v roku 1953 zacala plynut’ 10-ro¢na vydrzacia lehota nepretrzitej drzby, pdvodnou vlastni¢kou ni¢im
nenarusovanej, ani spochybfovanej, ale ani inymi tretimi osobami."

19.2 Konkurenénym, druhym pravnym nazorom su rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(sp.zn. 4 Cdo 283/2009 (R 73/2015), 4 Cdo 361/2012 (R 74/2015), 5 Cdo 49/2010, 3 Cdo 97/2009, 3 M
Cdo 7/2010, 3 M Cdo 8/2010 a sp.zn. 6 M Cdo 5/2010), v ktorych sa najvyssi sud priklonil k prdvnemu
nazoru, Ze su€astou vSetkych okolnosti, na ktoré je pri dobromyselnosti potrebné brat' zretel, su aj
taziskové pravne formy. Podfa R 73/2015 ,opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zretefom
na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze je jej vlastnikom, nemdze byt ten, kto do jej drzby vstapil
za ucinnosti Obc&ianskeho zakonnika v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktora nebola registrovana Statnym notérstvom v zmysle zakona ¢. 95/1963 Zb. o Statnom
notarstve a o konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.“ Podla
R 74/2015 ,opravnenym drzitefom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny
o tom, Ze je jej vlastnikom, nemdZze byt ten, kto do jej drzby vstupil za u&innosti Ob&ianskeho zakonnika
v zneni do 31. decembra 1991 na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola uzatvorena
v pisomnej forme.*

19.3 Posudiac uvedené nazory ustavny sud v citovanom rozhodnuti uzavrel, Ze za ustavne konformny
treba povazovat' skorsi vyklad, ktorého podstata vyplyva z veci sp.zn. 3Cdo 117/94 a v pravnej vete
vyslovil, Ze ,Pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim
treba za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podfa &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobad,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd povazovat taky vyklad ustanovenia § 134 Obc&ianskeho zakonnika, ktory podporuje
zakonnu intenciu uviest do suladu dihodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitefom
(ktory je po stanovenu dobu objektivne presved€eny o svojom domnelom vlastnickom prave) so stavom
vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom,
neméze byt povazovany za ustavne konformny. Pri istavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby
treba skumat, €i drzitel objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drzanu vec poctivym spdsobom
nadobudol. NemézZe byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spbsob
nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v silade s dobrymi mravmi. Spravidla je
preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutl sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté
plnenie, alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.”

20. Nemozno v3ak opomenut, Ze ustavny sud v posudzovanej veci tiez konstatoval, Ze rozhodujuce
skutkové okolnosti pripadu sa nejavili ako sporné; spornou bola iba otazka, & bolo mozné drzbu
povaZovat za dobromyselnu.

20.1 Vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vydrzanim moZno nadobudnut aj na zaklade domnelého
pravneho titulu; v takomto pripade ide o pravny titul, o ktorom sa drzitel mylne domnieva, Ze je platny
alebo pravy.

20.2 V sudenej veci Zalobcovia tvrdili a preukazovali, ze ich pravny predchodcovia nadobudli
nehnutelnost’ na zaklade kupnej zmluvy od dovtedajSich spoluvlastnikov; pévodne tvrdili, Ze pisomnou
zmluvou nedisponuju; aj na zéklade vykonaného dokazovania tvrdili, Ze nehnutelnost nadobudli na
zaklade dohody s dovtedajsimi spoluvlastnikmi, pri€om kupna cena bola zaplatena formou naturalneho
plnenia - pracami pravneho predchodcu Zalobcov, ktory za finanéné prostriedky vo vyske 14.000,-K&s
postavil dve brany a vykonal aj dalSie Upravy spojené s uzivanim pozemkov tvoriacich zahradkarsku
osadu Vinica.

20.3 Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ani z vy$sie citovaného pravneho nazoru ustavného sudu (Il. US
484/2015) nemozno vyvodit, Ze pri posudzovani dobromyselnosti drzby postacuje iba drzba samotna;
bez toho, aby bol tvrdeny a preukazany titul nadobudnutia.

20.4 Dékazné bremeno na preukazanie tvrdenia o titule nadobudnutia bolo na Zalobcoch; ani pripadny
suhlas Zalovanych nezbavoval sud rozhodujici o Zalobe zistit' skutkovy stav veci; navySe so Zalobou
suhlasili, resp. proti nej nemali vyhrady iba Zalovani 1/, 9/, 5/ 10/ a 11/. Vzhladom na odstup ¢asu od



vykonania tvrdeného pravneho ukonu - titulu nadobudnutia nehnutelnosti, boli Zalobcovia v dokaznej
nudzi.

20.5 Zalobcovia nepreukazali titul nadobudnutia spdsobom vyzadovanym dobovym pravnym predpisom
(registracia zmluvy na Statnom notarstve); nepreukazali existenciu pisomnej zmluvy. Titul nadobudnutia
vlastnickeho prava preukazovali svedeckymi vypovedami, estnymi prehlaseniami a dobromyselnost
svojich pravnych predchodcov preukazovali nimi vykonanymi ukonmi (Ziadost o stavebné povolenie,
objednavka znaleckého posudku a faktické uzivanie pozemku).

20.6 Vo vztahu k existencii nadobudacieho titulu boli stdom prvej inStancie zistené dve skupiny dékazov;
jedna podporujuca tvrdenia Zalobcov o existencii dohody (zmluvy) medzi pévodnymi spoluvlastnikmi
a pravnymi predchodcami Zalobcov o tom, Ze si H. T. méze nehnutelnost ponechat’ (kipna zmluva)
za vykonanie prac v prospech vlastnikov (kipna cena); naopak druha skupina dékazov toto tvrdenie
rozporovala tym, Ze iSlo iba o prenechanie uzZivania nehnutelnosti pravnemu predchodcovi Zalobcov,
¢asovo neohranienému.

21. Podla ustanovenia § 191 ods.1 C.s.p. sud hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; priCom starostlivo prihliada na vsetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Sud prvej inStancie takto postupoval; v odévodneni napadnutého rozsudku
uviedol, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze Ziaden dbékaz nema predpisanu silu.

21.1 Okresny sud vyhodnotil vykonané ddkazy jednotlivo a v ich vzdjomnych suvislostiach; pre odvolaci
sud je z odévodnenia napadnutého rozhodnutia zrejmé, z akych dévodov povazoval tvrdenia Zalobcov o
titule nadobudnutia vlastnickeho prava za nepreukazané. Rozhodujucim dékazom pritom bola svedecka
vypoved S. O., ktory ako jediny zo Zijucich vlastnikov v rozhodnom obdobi vyslovne poprel, Ze by
pozemok vo svojom vlastnictve predal pravnym predchodcom Zalobcov. Z vypovede uvedeného svedka
vyplyva, Ze nebola uzatvorena zmluva k pozemku, ktorej obsah tvrdili Zalobcovia, a teda, Ze ich pravnym
predchodcom nehnutelnost predali vSetci dovtedajSi spoluvlastnici pozemku; navySe svedok, i ked
vySSieho veku a s odstupom €asu 50-tich rokov potvrdil obranu najma Zalovaného 2/ spocivajicu v
tvrdeni, Ze Cast’ spoloéného pozemku bola H. T. dana do neplateného najmu.

21.2 Sud prvej instancie vyhodnocoval aj dokazy svedCiace v prospech tvrdeni Zalobcov; z odévodnenia
rozsudku vyplyva, preco tieto dokazy podla jeho nazoru tvrdenia Zalobcov nepreukazali a aké rozpory
z nich zistil a pre€o ich (aj v kontexte vypovede svedka O.) nepovazoval na dostato¢ne vierohodné. V
hodnoteni dokazov sudom prvej indtancie odvolaci sud nezistil logické nezrovnalosti. Navy3Se Cestné
prehlasenia obsahuju tvrdenie o pisomnej zmluve (bola spisana dohoda; bola napisana dohoda; bola
spisana aj zmluva), tato v spore predloZzena nebola. Osoby, ktoré uvedené listiny (Eestné prehlasenie
z 02.04.1994, resp. 16.09.1994) podpisali, podla zaverov sudu prvej inStancie neboli v rozhodnom
Case vlastnikmi sporného pozemku; odvolatelia tento zaver sudu prvej indtancie nespochybnili. Nie je
potom v rozpore so zasadou volného hodnotenia dékazov, ked sud prvej indtancie vacsi doéraz dal na
skutkové zistenie vyplyvajuce z vypovede jediného Zijuceho svedka, ktory bol v Ease tvrdeného prevodu
vlastnikom (spoluvlastnikom) predmetného pozemku. Odvolaci sud navy$e poukazuje na rozporné
Udaje o datume tvrdeného nadobudnutia vlastnictva k pozemku pravnym predchodcom; a to v roku
1966 (znalecky posudok znalca Juliusa Dvorského), v roku 1964 (Ziadost o stavebné povolenie), resp. v
roku 1966 (Zalobna argumentacia); odvolatelia sa navy$e nijako nevysporiadali s tvrdenim Zalovaného,
Ze dobovy vilastnik U. svoj podiel predavat nemohol, nakolko bola u neho vyznaena poznamka
konfiskat. Niektoré tvrdenia svedkov uvadzaju, Ze predaj odsuhlasil vybor zahradkarov; s uvedenym
tvrdenim sa sud prvej inStancie vysporiadal, ked nezistil, Ze by vybor takouto pravomocou disponoval,
pricom pozemky neboli vo vlastnictve zdhradkarskej organizacie, ale jednotlivych ob&anov; navyse
Cestné prehlasenie, resp. vypis z uznesenia vyro¢nej schédze zakladnej organizacie Slovenského
zvazu zahradkarov Lu€enec - Vinica zo dfia 02.04.1994 uvadza, Ze kupujuci (H. T.) kipnu cenu
zaplatil prave Zahradkarskemu spolku Lu€enec - Vinica. Z uvedeného nemozno uzavriet inak, iba Ze
dohoda s vyborom, pripadne zahradkarskym spolkom, nemohla vyvolat zmenu vlastnickeho prava na
pravnych predchodcov Zalobcu; navySe existenciu takejto dohody nepodporuju ani svedkovia sveddiaci
v prospech tvrdeni zalobcov, ktori z po€utia mali vedomost, zZe ich pravni predchodcovia predali pozemok
H. T.



21.3 Bez ohladu na obranu predovSetkym Zalovaného 2/, tak ani dékazy predlozené Zalobcami a
vypovede nimi navrhovanych svedkov neposkytuju sudu uceleny okruh skutkovych okolnosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné jednoznacne ustalit, Ze k uzavretiu €o aj ustnej kipnej zmluvy doslo; jednotlivé
dbkazy v prospech Zalobcov sa v konkrétnostiach zosporfiuju, nepodporuju a vzajomne si protirecia.
Za takychto okolnosti nemozno prijat zaver, ze Zalobcovia uniesli dékazné bremeno vo vztahu k
preukazaniu titulu nadobudnutia vlastnickeho prava, ¢o aj domnelého.

22. Z vyS$Sie uvedenej argumentacie vyplyva spravny zaver sudu prvej inStancie, ze ak aj pravni
predchodcovia sporny pozemok uZzivali, nemohli byt dobromyselni, nesved&i im titul nadobudnutia
vlastnictva k pozemku; dobromyselna drzba sa musi odvijat od titulu nadobudnutia, ¢o v spore
preukdzané nebolo. Ani nesporna skutoCnost, Zze pravny predchodca Zzalobcov zostrojil brany
ohraniCujuce vstup do zahradkarskej osady, nepreukazuje sama o sebe zaplatenie kipnej ceny; iba
zostrojenie bran nedokazuje ostatné podstatné skutkové tvrdenia; najma ak z inych dékazov vyplyva,
Ze kupujuci vtedy aj zaplatil pre Zahradkarsky spolok Lu€enec - Vinica; organizacia zaplatené finanéné
prostriedky pouzila na spolo&né ucely pre majitefov zahrad“ (vypis z uznesenia vyro€nej Clenske;j
schodze).

22.1 Ani pre odvolaci sud nebolo sporné, Ze pravni predchodcovia sporny pozemok uzivali; podstatné
v3ak je, Ze nepreukazali titul drzby, resp. nimi tvrdeny titul drzby bol zo strany Zalovanych dostato¢ne
zosporneny tak, aby zaverom mohlo byt len zamietnutie Zaloby. Zalobcovia hodnotia vykonané dékazy
inak ako sud prvej indtancie; podstatné vSak je, Ze aj pre odvolaci sud dékazy vykonané okresnym
sudom poskytuju rovnaké zavery; odvolaci sud v hodnoteni dokazov zo strany okresnym sudom logické
a pravne protireCenia nezistil.

22.2 Navy$e aj pre odvolaci sud je pochybné, Ze sa zachovala pisomna Ziadost' o vydanie stavebného
povolenia (v ktorej pravny predchodca Zalobcov sam seba oznaluje za vlastnika); rozhodnutie o takejto
Ziadosti Zalobcovia nepredlozili; pravne spravny je zaver sudu prvej inStancie, Zze podfa dobovych
predpisov im stavebné povolenie vydané byt nemohlo, a to prave z dbvodu, Ze tvrdena zmluva
nebola uzatvorena v predpisanej forme. Naopak, okresny sud spravne vyhodnotil, Zze (nepredlozené)
rozhodnutie o Ziadosti o stavebné povolenie malo byt prave tou skutoCnostou, ktora pravnym
predchodcom Zalobcov ozrejmila, Ze platnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava nedisponuju; na
zaklade uvedeného okresny sud ustélil, Ze nebola preukazana ani nepretrzitost pripadnej opravnenej
drzby.

23. Ani odvolacia argumentacia Zalobcu 7/ (v konani pred sudom prvej inStancie oznaeny ako Zalobca
5/) nebola spdsobila privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Zalobca 7/ v podanom odvolani iba zopakoval skutkové tvrdenia, ktoré vyplyvali z konania pred sidom
prvej inStancie; povazoval hodnotenie dékazov okresnym sudom za uéelové; nové podstatné skutoénosti
v8ak neuviedol. V podanom odvolani de facto potvrdil rozpornost vykonanych ddkazov najma pokial
ide o svedecké vypovede; prave na uvedenych rozporoch sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie
konstatovanim, Ze Zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenia, Ze doslo k uzatvoreniu (€o aj ustnej) zmluvy
o prevode vlastnictva;

24. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podfa ustanovenia § 387 ods.1, ods.2 C.s.p.
napadnuty rozsudok ako vecne spravy potvrdil nezistiac dévod pre jeho zmenu (§ 388 C.s.p.), ani pre
jeho zrusenie (§ 389 C.s.p.). Za vecne spravny povazoval aj zavisly vyrok o naroku na nahradu trov
konania, ked sud prvej inStancie spravne prihliadol na princip uspechu v spore a nahradu trov konania
priznal plne UspeSnym Zalovanym.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanym 1/-12/, ktori boli v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesni, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcom 1/-7/ v rozsahu 100 %. O vy$ke trov konania
rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



