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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Obec Bzince pod Javorinou, Bzince pod Javorinou 348, zast. JUDr. Simonom Cibulkom,
advokatom so sidlom HodZova 53, Trencin, proti odporcovi Ing. W. H., trvale bytom T. XX, R. K. R.
C., zast. Mgr. Ludovitom Jendralom, advokatom so sidlom Vrbovska cesta 159, PieStany, o zaplatenie
546,80 Eur, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

II. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania vo vySke 144,65 Eur, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu.

lll. ZruSuje sa uznesenie ¢.k. 4C/331/2013-27 zo diha 10.10.2014 o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit’
sudny poplatok za odpor vo vyske 32,50 Eur.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 04.06.2013 Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu
546,80 Eur titulom nezaplatenej dodavky vody z obecného vodovodu za obdobie jun 2006 - januar 2012.

Sud navrhu vyhovel a dfia 07.06.2013 vydal platobny rozkaz &.k. 10R0/248/2013-6. Proti tomuto v
zakonnej lehote podal odporca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor, v ktorom uviedol, Ze
pravo navrhovatela povazuje za premiCané.

Sud nariadil termin pojednavania na defi 05.03.2015.

Pred zalatim pojednavania dna 02.03.2015 zobral navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, navrh v celom rozsahu spat a ziadal konanie zastavit. SucCasne ziadal zruSit termin
pojednavania. K zruseniu terminu nedoslo z dévodu, Ze sa sudu nepodarilo skontaktovat s pravnym
zastupcom odporcu. Sud rozhodol o zastaveni konania na pojednavani za u&asti pravneho zastupcu
navrhovatela, odporcu a jeho pravneho zastupcu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to celkom
alebo sc€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Podla ods. 2 tohto zékona, sud konanie nezastavi, ak odporca so
spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takomto pripade sud po pravoplatnosti unesenia
pokracuje v konani. Podla ods. 3 tohto zadkona, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.



Sud konanie s poukazom na dispozi¢né opravnenie navrhovatela v predmetnom konani, v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil. Suhlas odporcu nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu
navrhu doslo skoér, nez sa zacalo pojednavanie vo veci same;j.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit' jeho trovy. V danom pripade zavinil zastavenie
konanie navrhovatel, preto ma odporca narok na nahradu trov pravneho zastupenia podla vyhlasky MS
SR &.655/2004 Z.z., ktorych vy3ku vygcislil pravny zastupca odporcu na sumu 144,65 Eur.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju zo troch ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava
pravneho zastupenia, odpor proti platobnému rozkazu, za ktoré patri odmena za jeden Ukon pravne;j
sluzby 36,52 Eur + rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur, za dva ukony spolu 89,12 Eur. Za uc¢ast na
pojednavani dia 05.03.2015 patri odmena vo vyske 18,26 ( 1 odmeny) spolu s rezijnym pausalom 8,39
Eur. Za tri ukony patri pravnemu zastupcovi odporcu odmena spolu vo vyske 115,77 Eur. Hotovymi
vydavkami pravneho zastupcu navrhovatela je cestovné na pojednavanie ur¢ené podla § 15a § 16 ods.4
uvedenej vyhlasky. Cestovné patri pravnemu zastupcovi za cestu PieStany-Nové Mesto nad Vahom a
spat’ vlakom, cena listka 0,46 Eur za jednu cestu pri zfave pre osobu so ZTP. Pravnemu zastupcovi
odporcu patri podla § 17 ods. | citovanej vyhlaSky nahrada za stratu ¢asu (doba trvania jednej cesty z
PieStan do Nového Mesta nad Vahom) za 2 polhodiny po 13,98 Eur, spolu 27,96 Eur. Trovy pravneho
zastupenia patria pravnemu zastupcovi v sulade s citovanou vyhlaskou spolu v celkovej vySke 144,65
Eur.

Sud zruSil uznesenie €.k. 4C/331/2013-27 zo dhia 10.10.2014 o uloZeni povinnosti odporcovi zaplatit
sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 32,50 Eur v zmysle § 11 ods.9 zak.¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /oznaenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu€eny sudca,

§ sud prvého stupna nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)



