Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 8Er/762/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6214207005

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Hruska

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2015:6214207005.2
Uznesenie

Okresny sud vo Velkom Krtisi, vo veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., ICO: 45 869 464, Astrova 2/
A, 821 01 Bratislava, zast.: advokatska kancelaria verita, s.r.o., ICO: 35 940 875, Karpatska 18, 811 05
Bratislava, proti povinnému: T., o vymozenie 1630,03 € s prisl., takto

rozhodol:
Sud exeku€né konanie zastavuje.
Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exekuéného konania nepriznava .
oddévodnenie:

Dha 7.1.2015 nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost uznesenie Okresného sudu vo Velkom KrtiSi
¢.k. 8Er/762/2014-14 zo dna 17.09.2014, ktorym bola zamietnuta ziadost sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietla, pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

V zmysle horeuvedenych zakonnych ustanoveni exekuéné konanie zastauvil.

Podla § 47 ods. 3 Exeku€ného poriadku do dorucenia poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vsak
exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne
vynalozenych hotovych vydavkov.

Sudny exekutor neziadal priznat odmenu ani nahradu hotovych vydavkov, preto mu sud nahradu trov
exekuéného konania nepriznal.

V suvislosti so Ziadostou opravneného o vratenie sudneho poplatku za navrh sid poznamenava, ze v
exeku¢nom konani nebude vracat sudny poplatok podla § 11 ods. 3 zadkona &. 71/1992 Zb., nakolko sa
nejedna o sudny poplatok za navrh na zac€atie konania, ale o poplatok za Ziadost o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie, preto cit. ustanovenie nemozno aplikovat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.



