Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7C/38/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0022201772

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2022:0022201772.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpékvv spore zalobcu: Slovenska republika, v mene
ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, Pribinova 2, 812 72 Bratislava,
proti zalovanému: Z. o zaplatenie 91,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 91,- EUR spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 91,- EUR od 15. 6. 2020 do zaplatenia na ucet zalobcu IBAN : SK 05 8180 0000
0070 0017 9882, VS: 1060062355 vedeny v Statnej pokladnici a to do 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sid priznava narok nanahradu trov konania vodi zalovanému v plnom rozsahu
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$om stde Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit
v prospech zalobcu sumu 91,- EUR s prislusenstvom. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dia
15. 5. 2020 bola vystavena Zalovanému faktura ¢. 1060062355 vo vyske 91,- EUR splatna do 14. 6.
2020 za stravu zabezpe&enu podas nariadenej izolacie v karanténnom zariadeni Skolsky internat SOSP
Turgianske Teplice za obdobie od 1. 5. 2020 do 7. 5. 2020. Zalovany napriek vyzve na Ghradu predmetnej
pohladavky Statu zo dia 19. 10. 2020 a dria 13. 1. 2022 predmetna pohlfadavku neuhradil.

2. Okresny sud Michalovce dna 26. 4. 2022 pod sp. zn. 7C 38/2022 vydal Platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zzalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy s prisludenstvom, ktory vzhfadom na nemoznost
jeho dorucenia bol zruSeny uznesenim tunajsieho sudu zo dia 1. 8. 2022.

3. Zaloba Zalovanému bola dorucena podla § 116 ods. 2 CSP na €. |. 26 spisu vyvesenim oznamenia
0 podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu.

4. Sud podfa § 297 pism. b/ CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie. S poukazom na
ustanovenie § 219 ods. 3 CSP bol dia 14. 12. 2022 vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia
ustneho pojednavania, kde miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradne;j
tabuli Okresného sudu Michalovce dfia 31. 10. 2022.

5. Podla § 58 ods. 1 zakona €. 355/2007 Z. z. Naklady spojené s vykonom &tatneho zdravotného dozoru
uhradza $tat.



6. Podla § 58 ods. 2 zakona €. 355/2007 Z. z. Naklady, ktoré vzniknu pri plneni povinnosti ustanovenych
tymto zadkonom a inymi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi upravujucimi ochranu verejného
zdravia, uhradza ten, kto je povinny tieto povinnosti plnit.

7. Podla Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len

jednotlivych plneni.

8. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$8ia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

10. Nasledne sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenia sa s navrhom na €. |. 1 - 2 spisu,
vyzvou na uhradu pohfadavky Statu na €. I. 4, s faktdrou €. 1060062355 na €. |. 3 spisu, sud mal za to,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca na zaklade skor vystavenej faktury si uplatnil
pohladavku voéi zalovanému za stravu zabezpeenu mu pocas nariadenia izolacie v karanténnom
zariadeni Skolsky internat SOSP Turégianske Teplice za obdobie od 1. 5. 2020 do 7. 5. 2020, ktoru
Zalovany do podania Zaloby neuhradil. Vzhfadom na uvedenu skutoénost’ mal sud za to, Zze Zalobca
preukazal nim uplatneny narok na zaplatenie Zalovanej sumy a preto sud rozhodol v zmysle vyroku |.
tohto rozsudku.

12. Vzhladom na nezaplatenie skor uvedenej pohlfadavky Zalobcu sa Zalovany dostal do omes$kania
na zaklade ¢oho sud Zalobcovi priznal aj uroky z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti skér
uvedenej vystavenej faktury.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a uspeSnému Zalobcovi sud priznal narok
na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



