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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou v pravnej veci navrhovatela L.
Z., X.. XXX XXXX, L. S. XXX proti odporcovi A. V., X.. XX XX XXXX, L. S. XXXX/XX, C. o znizenie
vyzivného takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
Odporcovindhradutrovn nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému stidu Cadca dorugeny diia 14.11.2014, sa navrhovatel domaha zniZenia
vyzivného na odporcu na tom skutkovom zaklade, 7e Okresny sud Cadca ho rozsudkom, &. k.
10P/61/2012 zo dia 19.2.2013 zaviazal prispievat na vyzivu odporcu sumou vo vyske 70 € mesacne. Pri
uréeni vysky vyzivovacej povinnosti sud vychadzal z jeho prijmu, ktory dosahoval za¢iatkom roku 2013.
0d 2.5.2013 si vSak nasiel novu pracu, pretoze praca, ktord do 1.5.2013 vykonaval u zamestnavatela G.
S., bola ukonéena z dévodu znizovania poctu zamestnancov. Od 2.5.2013 sa mu podarilo zamestnat sa
na J. G. R. a jeho su€asny prijem je priemerne mesacéne okolo 170 €. KedZe od 2.5.2013 je jeho prijem
podstatne nizsi ako v dobe, ked sud rozhodoval o vySke sumy prispievania na vyzivu odporcu, doslo na
jeho strane k zavaznej zmene pomerov v prijmoch, ktoré oddévodriuje zniZenie vysky prispevku na vyzivu
odporcu. Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze ma aj vyzivovaciu povinnost voci dalSim maloletym
detom, a to k U., O. C. Y. Z., ktord mu je uréena rozsudkom Okresného sudu Cadca 5P/192/2009 zo
dna 24.2.2011 v celkovej vyske 129,79 €. Aj v tejto veci podal navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti.
Preto navrhuje, aby mu bola znizena vyska vyzivovacej povinnosti zo sumy 70 € na sumu 27,13 €.

Odporca vo vyjadreni k navrhu navrhovatela na znizenie vyzivného uviedol, Ze tvrdenia navrhovatela
povazuje za Spekulativne, nepravdivé, zmatocné a sud zavadzajuce. Navrhovatel si od augusta 2013
vyZivovaciu povinnost uréenud mu sudom riadne a v&as neplnil a neplini, z ktorého dévodu podala matka
odporcu na navrhovatela trestné oznamenie pre zanedbanie povinnej vyzivy, ktoré sa na Okresnom sude
Cadca vedie pod sp. zn. 2T/24/2014. Vo veci bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol navrhovatel uznany
vinnym, za €o mu bol ulozeny trest vo vymere 10 mesiacov nepodmiene¢ne. Rozsudok Okresného sudu
Cadca 2T/24/2014 ku dfiu podania vyjadrenia nie je pravoplatny. Zo zapisnice z hlavného pojednavania
Okresného sudu Cadca 2T/24/2014 zo diia 2.12.2014 z vypovede obzalovaného (navrhovatela) vyplyva,
Ze navrhovatel eSte ako zamestnanec K. G. S. zarabal priblizne 450 - 480 € mesacne. Tohto zamestnania
sa navrhovatel vzdal z dévodu byvalej manzelky pani Z., ktord na navrhovatefa podala exekuciu za
neplatenie vyZivného. Navrhovatel u€elovo a zo Spekulacie sa domahal u predsedu druZstva zmeny
pracovnopravneho vztahu, ked chcel prejst na dohodu, podfa ktorej by bol limitovany iba urcitou
sumou a ostatna ¢ast mzdy by bola navrhovatelovi vyplacana bez pravneho dévodu (,ostatna praca



by bola ohodnocovana uz iba medzi mnou a nim“). Predseda druZstva na tieto podmienky nepristapil,
na ¢o navrhovatel na dal$i defi do prace nenastupil. S navrhovatefom bol ukonéeny pracovny pomer
z dévodu hrubého poruSovania pracovnej discipliny. Rozhodne nie je pravdou tvrdenie navrhovatela
v podanom navrhu, ze praca u zamestnavatela K. G. S. bola ukonéena z dévodu znizovania poctu
zamestnancov. Nasledne dfia 2.5.2013 navrhovatel nastupil do zamestnania na J.X. G. R, kde jeho
sucasny prijem predstavuje okolo 170 €. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel sa vlastnym pri€inenim
a vlastnym zavinenim bez délezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Podla sudnej praxe
sa v takomto pripade schopnosti a moznosti povinného rodi¢a posudzuju podfla prijmu pred zmenou
zamestnania. Pokial navrhovatel Ziadal zniZit vy8ku vyZivovacej povinnosti zo sumy 70 €, ktora mu bola
uréena rozsudkom Okresného sudu Cadca 10P/61/2012 zo diia 19.2.2013 od 1.5.2013 do buducna,
odporca poukazal na to, Ze uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 3.5.2013. Ku svojim osobnym,
majetkovym a zarobkovym pomerom odporca uviedol, Ze v si€asnej dobe Zije v spolo¢nej domacnosti
s matkou, je $tudentom 8. roénika osemro&ného gymnazia E.. H.. P. Y. C., po ktorom mieni pokragovat
v Studiu na vysokej Skole. Po finanénej stranke celd domacnost, ako aj naklady spojené s jeho
opodstatnenymi nakladmi, zabezpeduje vyluéne matka, ktorej priemerny mesaény prijem je priblizne 778
€. Matka z tohto prijmu pravidelne mesacne uhradza naklady na byvanie a domacnost’ spolu vo vyske
201,30 € (elektrina 28 €, zalohové platby na byvanie 130 €, internet + Magio 33,30 €, naklady spojené s
udrzbou bytu a bezné opravy 10 €), dalej naklady odporcu spolu vo vyske 224,70 € (zdravotné poistenie
10,90 €, o3atenie a obuv 20 €, hygienické potreby, drogéria 15 €, zdravotna starostlivost 10 €, strava
v 8kole 23,80 €, strava doma 120 €, vreckové 10 €, mobil 15 €). Matka dalej zo svojho prijmu ro¢ne
uhradza naklady spolu vo vyske 480,66 € (darCeky, dovolenka, oddych 300 €, komunalny odpad, dan z
nehnutelnosti 40 €, poistenie bytu 64,50 €, zdkonné poistenie automobilu 76,16 €). Okrem uvedenych
nakladov matka mesacne splaca v splatkach Uver v Slovenskej sporitefni 123,24 €, uver v spoloénosti
Home Credit Slovakia vo vy3ke 84,05 € a p6zi¢ku od Quatro spolo€nosti vo vySke 27,74 €. Nakolko
matka pracuje v Ziline, ma zvy$ené vydavky stvisiace s dennou dochadzkou do zamestnania, pri¢om
naklady na cestovné predstavuju okolo 80 € mesaéne. Z uvedenych dévodov preto odporca navrhuje
navrh navrhovatefa na zniZenie vyzivného na plnoleté dieta v celom rozsahu zamietnut.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su Ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mbze sud vec
prejednat v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela, ktorému bol termin pojednavania doru¢eny dna 2.2.2015.
Navrhovatel sa neustanovil bez ospravedinenia. Sid tak u navrhovatela nemal zistenu ziadnu objektivnu
prekézku braniacu mu v ucasti na pojednavani, preto konal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Prihliadol
pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, vysluchom svedkyne, oboznamenim listinnych dékazov,
najmé navrhu na zadatie konania, odpovedou na lustraciu v Sociélnej poistovni, spravou K. G. C., R. zo
dnia 2.2.2015, spravou spolo¢nosti F. R., Y..S..R.. zo dfia 4.2.2015, mzdovym listom odporcu, spravou
K.M. G. Y. K. - S. zo dfia 9.2.2015, rozsudkom Okresného sudu Cadca 10P/61/2012 zo dfia 19.2.2013,
pripojenym spisom 2T/24/2014, 5P/92/2009 a 9P/38/2014 a na z&klade takto vykonaného dokazovania
mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Okresny sud Cadca rozsudkom, &. k. 10P/61/2012-65 zo diia 19.2.2013 s uginnostou od 27.6.2012
zvySil vyzivné navrhovatela voci odporcovi na sumu 70 € mesacCne. Sud mal preukazané, Ze na strane
vtedy maloletého odporcu doslo k takej kvalifikovanej zmene pomerov, ktora oddévodriovala zvySenie
predtym uréeného vyzivného.

Odporca s navrhovatefom navrhovanym zniZzenym vyzivného nesuhlasil. Zotrval na podanom vyjadreni
k navrhu na zacatie konania. Uviedol, Ze je nadalej Studentom gymnazia, s ktorym méa néklady, ako je
napriklad ZRPS, strava, knihy, pomécky. TieZ ma naklady na mimoskolské aktivity, ako je futbal, ktoré si
hradi v celom rozsahu sam. Dres ho stoji 20 €, kopacky 30 - 60 €, rukavice okolo 50 €. Tieto pomdcky si
zakupuje raz za dva roky. V spolo&nej doméacnosti Zije s matkou, ktora je zamestnana na M. U. Z., nikto



iny s nimi v spolo€nej domacnosti nebyva. Brigadduje v F., prijem ma podla toho, kolko hodin mesaéne
odpracuje. V mesiaci januar mal odpracovanym 12 hodin, vo februari 12 hodin.

Svedkyfia H.. A. V. vo svojej vypovedi uviedla, Zze navrhovatel Spekuluje, ako nedat’ vyzivné svojim
detom namiesto toho, aby im vyzivné dal, pretoze sa vzdal prace, ktora mal zaplatenu. Svedkyna
zotrvala na vydavkoch, ktoré odporca vycislil vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania. Uviedla, ze ona
je zamestnana na O. K. R. L. L., M. U. Z. ako colnik. Od augusta 2013 navrhovatel na vyzivu odporcu
neplati, nedostal od neho ani euro, hoci v konani 2T/24/2014 na v poradi tretom pojednavani prisfubil, ze
peniaze zaplati. Z tohto dévodu sa malo uskuto¢nit Stvrté pojednavanie, na ktorom to malo byt zaplatené.
KedZe to zaplatené nebolo, sudkyria ho na tomto Stvrtom pojednavani odsudila.

Podla svedkyriou predloZenych listinnych dékazov mesacné zalohové platby za uzivanie bytu su vo
vyske 130,49 €, naklady na elektrickl energiu 28 € mesacne, splatka splatkového tveru uzatvoreného so
Slovenskou sporitelnou je mesacne vo vySke 123,24 €, splatka Uveru zo spolo¢nosti Consumer Finance
Holding, a.s., divizia Quatro je vo vyske 27,74 € mesacne a splatka Uveru zo spolo¢nosti Home Credit
je vo vyske 84,05 € mesacne, zdravotné poistenie vo vySke 28,41 € mesacne a poistenie bytu polrocne
vo vyske 32,25 €.

Podla spravy K. G. C. - R. zo dila 2.2.2015 je navrhovatel zamestnany v ich spoloénosti od 2.5.2013
a pracovny pomer nadalej trva. Navrhovatel je zamestnany na pracovny uvazok 20 hodin tyZzdenne.
Priemerna mesac¢na &ista mzda za obdobie od 2.5.2013 do 31.12.2014 je 168,62 €. V uvedenom obdobi
neboli navrhovatelovi vyplatené odmeny.

Podla spravy K. G. Y. K. - S. zo dfia 9.2.2015 pracovny pomer s navrhovatelom bol skon&eny podla §
68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace okamzitym skon&enim pracovného pomeru, pretoze zamestnanec
nenastupil do prace a neuviedol Ziadnu existenciu prekdzok v praci z jeho strany. Navrhovatel u nich
pracoval ako pracovnik zivo&isnej vyroby - pastier oviec a bol zaradeny do prvého stupfia naro¢nosti,
odmenovany hodinovou mzdou. V roku 2014 by bola priemerna mesacna mzda 352 €.

Podra spravy spolo¢nosti F. R., Y..S..R.. zo diia 4.2.2015 je odporca zamestnany v ich spolo€nosti na
dohodu o brigadnickej praci Studenta od 15.12.2014. V mesiaci januar 2015 odpracoval 12 hodin a
dosiahol €istd mzdu vo vyske 86,40 €.

Podla pripojeného spisu 9P/38/2014 navrhovatel podal navrh na znizenie vyzivného voci maloletym
detom U. Z., 0. Z.A. C. Y. Z., ktora mu bola uréena rozsudkom Okresného stdu Cadca 5P/192/2009-75
zo dna 24.2.2011.

Podla pripojeného spisu 2T/24/2014 v uvedenom konani obzalovany (v danom konani 9C/130/2014
navrhovatel) na hlavhom pojednavani dfia 2. 12. 2014 na otazku prokuratora, z akého dévodu ukongil
pracovny pomer, uviedol, ze z dévodu byvalej manzelky pani Z., pretoze dala na neho exekuciu kvoli
neplateniu vyzivného. On priSiel za predsedom, opytal sa, ¢i mu da zmluvu na dohodu a on mu povedal,
ze bude mat taku zmluvu, aka mal predtym, a preto z tejto prace odiSiel. Na dalSiu otazku prokuratora,
aby uviedol, ¢o mal uvedenym na mysli, uviedol, Ze dohoda mala byt v tom, Ze by vykonaval iba urc€itu
pracu cez zmluvu a ostatna praca by bola ohodnocovana uz iba medzi nim a zamestnavatelom. To by
pre neho znamenalo, Ze ked zarobil 450 - 480 €, tak by mu predseda druzstva poslal na uc¢et iba sumu,
ktora sa tyka zivotného minima, teda nejakych 180 € a zvySok do tych 480 € mu brala exekutorka F. a F..
Ked mu predseda druzstva povedal, Ze nie, tak na druhy den do roboty nepriSiel a iSiel do roboty uz naR..

Podla potvrdenie D. E.. H.. P. Y. C. zo diia 24.2.2015 je odporca v $kolskom roku 2014/2015 Ziakom
oktavy A triedy.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia
o vySke vyZivného je preukdzanie takej zmeny pomerov v Casovom obdobi od posledného
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom, ktord zmenu odévodfuje. Existenciu
tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne (najma prostrednictvom porovnania pomerov
ucastnikov, z ktorych sud vychadzal v predchadzajucom rozhodnuti o vyZivnom s pomermi zistenymi v
Case vyhlasenia rozhodnutia sidu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu) na zaklade objektivnych
i subjektivnych okolnosti na strane vSetkych u€astnikov, to znamena tak na strane opravneného z
vyzivného, ako aj na strane povinného z vyZivného s prihliadnutim na vSeobecny vyvoj Zivotnych
nakladov. | ked zakon o rodine takto vyslovne v § 78 ods. 1 zmenu pomerov ako hmotnopravny
predpoklad zakonom pripustenej zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzivnom nedefinuje,
nepochybne na druhej strane i z hfadiska pravnej istoty zaloZenej pravoplatnym rozhodnutim sudu
neméze ist o akukolvek zmenu okolnosti majucu vplyv na posudenie osobnych a majetkovych pomerov
ucastnikov, ale naopak musi ist o taku zmenu, ktora je zavaznejSieho a trvalejSieho razu a ktori mozno
podla nazoru sudu charakterizovat ako kvalifikovanu alebo podstatni zmenu pomerov.

Pri takomto komplexnom posudeni pomerov U&astnikov nielen ako suhrnu a suctov prijmov, ale i
osobnych a majetkovych pomerov v $irSom slova zmysle i s prihliadnutim na vyvoj Zivotnych nakladov,
sud dospel k zaveru, Ze od posledného rozhodnutia o vySke vyZzivného uréenej rozsudkom Okresného
sudu Cadca, &. k. 10P/61/2012 zo dha 19.2.2013 a v porovnani s rozhodnym skutkovym stavom
o pomeroch Uc€astnikov, z ktorého sud vychadzal v uvedenom poslednom rozhodnuti o vyzivhom,
podstatna zmena pomerov na strane navrhovatela, ktora by odévodriovala zmenu tohto posledného
rozhodnutia o vyZivnom spocivajucu v znizeni ur€eného vyZivného, nenastala.

Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze k skon&eniu jeho pracovného pomeru s K. G. Y. K. doslo z
doévodu znizovania pocCtu zamestnancov, sa v konani preukazalo ako nepravdivé a zavadzajuce,
nakolko oznamenim K. G.R. Y. K. zo dfa 9.2.2015 bolo jednoznane preukdzaneé, Ze pracovny
pomer navrhovatela bol skonCeny podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace okamzitym skonéenim
pracovného pomeru po tom, €o navrhovatel bez oznamenia dévodu do zamestnania nenastupil.
Uvedené spravanie sa navrhovatela tak, ako ho mal sud preukdzané oznamenim K. G. Y. K. i
vypovedou samotného navrhovatela v trestnom konani vedenom pred Okresnym stdom Cadca pod
spisovou znackou 2 T 24/2014, sud vyhodnotil ako konanie, kedy sa navrhovatel bez dblezitého dévodu
vzdal vyhodnejSieho zamestnania. Toto konanie navrhovatela nemozno hodnotit inak ako Spekulativne

nez ktora bola uréena poslednym rozhodnutim o vyzivhom. Takémuto konaniu navrhovatela za ziadnych



okolnosti pravnu ochranu poskytnut nemozno. Naopak navrhovatel ako rodi¢ je povinny pristupovat
k plneniu svojich povinnosti vyplyvajucich mu zo Zékona o rodine zodpovedne a zabezpedit' si zdroj
prijmu, z ktorého bude uspokojovat’ nielen svoje potreby, ale aj potreby odporcu, ktory je nadalej svojou
vyzivou na neho odkazany a ostatnych jeho deti. Z uvedenych dévodov sud preto na zmenu pomerov u
navrhovatela, ktoru si navrhovatel spésobil sam svojim nezodpovednym spravanim, ked sa bezdévodne
vzdal vyhodnejSieho zamestnania, v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine neprihliadal a navrh
navrhovatela na zniZenie vyZivného ako v celom rozsahu nedévodny pre nesplnenie hmotnopravnych
podmienok v zmysle vySsie citovanych zakonnych ustanoveni zamietol.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s vySSie citovanym § 142 ods. 1 OSP. Odporca
bol v konani v celom rozsahu uspes$ny, nahradu trov si vSak neuplatnil, preto mu sid ani nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



