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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y.O. O., K.. XX.XX.XXXX bytom u matky , zast.: koliznym
opatrovnikom : Urad prace socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, dieta rodiov: matka - Q. X., K..
XX XXXXXX1.0.0.K.R. C..XXaotec-neb. Y. 0., G.. XX.XX.XXXX o schvalenie pravneho Gikonu takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon vykonany pred sudnou komisarkou JUDr. Janou Horvathovou so sidlom
Hlavna 26/5 v Dunajskej Strede zo diia 22.04.2014 pod ¢.k. 13D/96/2013, Dnot 156/2013, nakolko je
v zaujme malol. Y. O., K.. XX XX.XXXX.

odovodnenie:

Sudna komisarka JUDr. Jana Horvathova, dha 09.05.2014 podala na tunajSom sude podnet na zacatie
konania o schvalenie pravneho ukonu uzavretej v dedi€skej veci po neb. Y. O., G.. XX. XX.XXXX v mene
malol. dedica Y. O., K.. XX XX.XXXX.

Sud uznesenim zo dha 22.05.2014, €. k. 9P/33/2014-7 s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 1 O.s.p.
zacal konanie o schvalenie dedi¢skej dohody.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s dedi€skym spisom 13D/96/2013, Dnot 156/2013
a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Sud vo veci prvy krat rozhodol rozsudkom ¢&.k. 9P/33/2014-16 zo dha 22.07.2014 tak, Ze neschvalil
pravny ukon preto, Ze neboli splnené podmienky ust. § 175 b) O.s.p. druha veta. Proti tomuto rozsudku
podala odvolanie matka malol. s tym, Ze napadnuty rozsudok je nepresny a navrhla aby sud vydal
rozhodnutie v zdujem malol. dedica.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢€.k. 24CoP/81/2014-34 zo dna 30.09.2014 zruSil rozsudkom sudu
prvého stupfia a vec mu vratil na daldie konanie a zaviazal ho na pravny nazor s poukazom na
rozhodnutie R46/1977 s odévodnenim, Ze na rozhodnutie o schvaleni pravneho Ukonu odmietnutia
dedi€stva urobeného v zastupeni malol. dedi¢a jeho zadkonnym zastupcom musi mat sud starostlivosti
o maloletych zistené udaje o povahe, druhu, cene, majetku porucitela a o vyske jeho dlhov. Samotna
okolnost, Ze dedigstvo je zadiZené a v deditskom konani po neb. otcovi malol. veritela nebohého si
uplatnili svoje pohladavky z toho je zrejmé, Ze prijat takéto dedi€stvo nie je v zaujem malol. dietata.

Na Notarskom drade JUDr. Jany Horvathovej pod spisovou znackou 13D/96/2013, Dnot 156/2013
prebieha dedi¢ské konanie vo veci prejednania dedi€stva po neb. Y. O., G.. XX XX XXXX.



Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 05.03.2015 navrhol schvalit' dedi¢sku dohodu, nakofko je to v
prospech maloletého dietata.

Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinny spravovat majetok tych, ktorych
zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvélenie sudu.

Podla § 179 O.s.p. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 193 O.s.p. ustanovenia § 176 az 180 platia obdobne.

Sud po preStudovani spisu 13D/96/2013, Dnot 156/2013 zistil, Ze veritelia si uplatnili svoje pohladavky
v tomto dedi¢skom konani a to nasledovne a to veritel - obchodna spoloénost EOS KSI Slovensko,
s.r.o. podfa oznamenia Tomasa Ku$nira, s.r.o. Bratislava zo dfa 20.03.2014 z titulu zmluvy o beZznom
uste fyzickej osoby &. 2614993257 vo vyske 350,04 eur. Dalsi veritel vSeobecny zdravotna poistoviia,
a.s. podla oznamenia VSeobecnej zdravotnej poistovni a.s. pobo¢ka Galanta zo dfia 16.09.2013 z titulu
neuhradeného poistného na zdravotné poistenie porucitela vo vySke 2.102,01 eur, z titulu vyZivného
pre maloletého syna porucitefa si uplatnila pohladavku JUDr. Andrea Nemdikova, sudna exekutorka,
exekucia vedena pod ¢&islom EX 35/2012 vo vySke 661,57 eur a dalSia pohladavka Krajského sudu v
Bratislave vo vySke 16,59 eur.

Z uvedeného sid ma zistené, aktiva dediCstva, ktoré pozostavaju z nehnutelnosti, ktoré su vedené na
LV ¢&. 5545 v kat. uzemi Podunajské Biskupce v podiele 1/48-tin, taktiez zistil pasiva dedi¢stva a to
pohfadavky uz vysSie vymenované v celkovom dlhu 3.130,21 eur, pricom vSeobecna cena majetku z
titulu aktiv €ini 70 eur, teda pri vycCisleni, Cista hodnota dedi¢stva: dedi¢stvo je predlozené.

V danom pripade sud je toho nézoru, Ze takto schvaleny ukon je v zaujem malol. dietata, ktoré neprebera
predloZené dedi¢stvo po neb. otcovi.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajsieho

sudu na Krajsky sud v Trnave (§ 204 ods. 1/0.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny podcet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu

( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sidny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



