Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 2CoKR/164/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114220474

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Pastierikova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2015:4114220474.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela - veritela: 1/ INVEST-KAPITAL, a.s., so sidlom
Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 35 871 334, 2/ Postova banka, a.s., so sidlom Dvofakovo
nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zast.: JUDr. Michal Luknar, advokat, so sidlom Zvolenska
5/8, 949 01 Nitra, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na diznika: N.. T. R., B.. XX.XX.XXXX, X. D.. X..
B. XXXX/X, XXX XX 1., zast.: Advokatska kancelaria Carnogursky ULC s. r. 0., so sidlom Tvarozkova
5, 814 99 Bratislava, ICO: 35 975 016, konajuci prostrednictvom konatela a advokata JUDr. Mgr. Jana
Carnogurského, o odvolani diznika proti uzneseniu Okresného stdu Nitra &.k. 32 K/28/2014-145 zo dfia
07.10.2014 a proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k. 32 K/28/2014-276 zo dna 19.11.2014, takto

rozhodol:

1) Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nitra €.k. 32 K/28/2014-145 zo dfia 07.10.2014
potvrdzuje.

2) Krajsky sud v Bratislave navrh diznika na prerusenie konania podla ¢l. 23 Nariadenia EP a Rady (ES)
€. 805/2004 Z.z. a § 109 ods. 1 pism. c) a ods. 2 pism. ¢) O.s.p. podany dna 18.12.2014 z amieta.

3) Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nitra &.k. 32 K/28/2014-276 zo dna 19.11.2014
potvrdzuje.

Diznikje povinny zaplatit navrhovatelovi v 2/ rade trovy odvolacieho konania vo vySke 83,89 eur na
ucet pravneho zastupcu JUDr. Michala Luknara, advokata, Zvolenska 8, Nitra, do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Navrhovatelovi v 1/ rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla §§ 19 ods. 1 pism. ¢), 22 ods. 1, 106 ods. 1, 3, 166
ods. 1, 172 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalejlen ZKR), €l. 40 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 o konkurznom konani vyhlasil
konkurz na majetok diznika N.. T. R., B.. XX XX.XXXX, X. D.. X.. B. XXXX/X, XXX XX 1., otvoril maly
konkurz a za spravcu ustanovil JUDr. Zuzanu Szabdovu, L. Kassaka 8, Nové Zamky.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel (dalej navrhovatel v 1/ rade) sa domdhal vyhlasenia konkurzu na
majetok diznika N.. T. R.C., B.. XX.XX.XXXX, X. D.. X.. B. XXXX/X, XXX XX I., na zaklade pohladavky
voci diznikovi, ktora vznikla dfia 08.01.2013 pristupenim diznika k zavazku spolo¢nosti ADATO, s.r.0.,
Safarikova 1, Levice, ICO: 36 538 507, ktory ma vo&i POZEMSTAV Prostgjov, a.s., Pod Kosifem 73,
Prostgjov, ICO: 25 527 380 dlh vo vyske 16.126.315,93 K&. DIznik pohladavku uznal. Pristupenie k
zavazku a jeho uznanie je vo forme Notarskej zapisnice B. X/XXXX, B. X/XXXX, ktoru spisala Y.. |. P,,



B. U. U. P. L. ako vykonatelny exeku&ny titul podla Exeku¢ného poriadku dria 08.01.2013. Na z4klade
zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 14.06.2013 uzatvorenej medzi spolo¢nostou POZEMSTAV
Prostéjov, a.s. a navrhovatelom v 1/ rade doslo k odplatnému postupeniu pohladavky z Notarske;j
zapisnice vo vySke 16.126.315,93 K& na navrhovatela v 1/ rade spolu so vSetkym prisluSenstvom,
pravami, povinnostami a zabezpec¢eniami, ktoré su s pohladavkou spojené.

Za dalSich veritelov dlznika navrhovatel‘vv 1/ rade oznadil V. Y., T. XXX/X, XXX XX O., Postovu banku,
a.s., Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 a VSeobecnu uverovu banku, a.s., Mlynské nivy
1, Bratislava, ICO: 31320155.

Sud prvého stupna dalej uviedol, ze diznik dorucil dha 25.08.2014 sudu vyjadrenie, v
ktorom namietal, Zze nie je splnena zakonna podmienka, na podklade ktorej mohol sud za¢at konkurzné
konanie, pretoze absentuje vykonatelna pohfadavka, na podklade ktorej je mozné viest exekuéné
konanie a z tohto dévodu je konkurzné konanie vedené v rozpore so zakonom. Poukazoval na to,
ze Notarska zapisnica B. X/IXXXX, B. X/IXXXX zo dfia 08.01.2013, ktoru spisala Y.. |. P,, B. U. U. P.
L. a ktora obsahuje uznanie zavazku spolognostou ADATO, s.r.o., Safarikova 1, Levice, ICO: 36 538
507 vodi spoloénosti POZEMSTAV Prosté&jov, a.s., Pod Kosifem 73, Prostgjov, IC: 25527380 vo vyske
16.126.315,93 K¢, obsahuje pristupenie diznika k tomuto zavazku a obsahuje dohodu podla § 71b
Notarskeho poriadku s vyhlasenim povinnych oséb o suhlase s vykonatelnostou notarskej zapisnice,
je cudzim exekucnym titulom a tento v pripade jeho pouzitia ako exeku¢ného titulu na tzemi SR, mal
byt uznany ako exekucny titul v Slovenskej republike podla pravnych predpisov upravujucich osobitny
postup uznania verejnej listiny, a to bud podla § 68a a nasl. zak. ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom alebo podla nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 zo dfia 22.12.2000 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach alebo
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 805/2004 zo dia 21.04.2004, ktorym sa vydava
eurdpsky exekucny titul pre nesporné naroky (dalej len Nariadenie). Podla diznika v danom pripade tak
nebolo, a preto nebolo mozné zagat konkurzné konanie a je potrebné ho zastavit. DIznik poukazal na
to, ze na Okresny sud Nitra uz navrhovatel v 1/ rade podal taky isty navrh, ktory bol uznesenim sudu ¢.k.
31 K/15/2014 zo dia 19.05.2014 zamietnuty. DIznik dalej vo vyjadreni uviedol, Zze aj exeku&né konanie,
ktoré bolo vedené proti nemu na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn. 15Er/68/2013 bolo zastavené z
dovodu, ze neexistoval exekuény titul, ktorym mala byt uvadzana Notarska zapisnica. DIznik uviedol aj
to, ze na Okresnom sude v Leviciach je vedené konanie pod sp. zn. 12 C/58/2014 o urCenie neplatnosti
pravnych ukonov, a to konkrétne Notarskej zapisnice B. X/XXXX, B. X/XXXX zo dna 08.01.2013, ktoru
spisala V.. I. P..

Navrhovatel v 1/ rade zaujal k vyjadreniu diZnika pisomné stanovisko, v ktorom opat poukazal na
existenciu svojej pohlfadavky voci diZznikovi, ako aj na to, Ze dlznik v pisomnom vyjadreni nespochybnil
to, Ze pohladavku navrhovatefa v 1/ rade v Notérskej zapisnici uznal a jedna sa o uznanie s osvedenym
podpisom. Zaroven sudu dorucil Potvrdenie Notarskej zapisnice ako eurdpskeho exekuéného titulu
(dalej len Potvrdenie) podla Nariadenia, vydané Okresnym sudom v Prosté&jove dna 29.07.2014 v konani
99 NC 5301/2014.

Sud na pojednavani konanom diia 26.09.2014 vykonal dokazovanie, na ktorom navrhovatel v 1/ rade
tvrdil, Ze ma vodi diznikovi pohladavku podla § 12 ods. 2 pism. a), ako aj podla § 12 ods. 2 pism. b)
ZoKR. Na pojednavani T.. L. H., ¢len predstavenstva uviedol, Ze navrhovatel v 1/ rade je veriteflom
diZznika, ked ma vo&i nemu pohladavku vo vyske 16.125.315,93 K¢, pricom pohladavka vznikla z titulu
pristipenia diznika k zavazku obchodnej spoloénosti ADATO s.r.0., Safarikova 1, Levice, ICO: 36 538
507, z titulu Zmluvy o dielo uzatvorenej medzi spolo¢nostami ADATO s.r.o. ako objednavatelom a
obchodnou spolo¢nost’ Pozemstav Prostéjov a.s. ako zhotovitelom. Dfia 13.01.2013 k tejto pohladavke
pristupil diZznik N.. T. R. vyhldsenim do Notarskej zapisnice spisanej notarkou Y.. I. P. U. U. P. L., priCom
sa zaviazal spolu so spolo¢nostou ADATO s.r.o., Ze spolo¢ne a nerozdielne uhradia pohladavku vo
vyske 16.126.316,93 KE. Uvedena pohladavka patrila spolo¢nosti POZEMSTAV Prostéjov a.s., ktora ju
dna 14.06.2013 postupila navrhovatelovi v 1/ rade na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavky. Uvedenu
pohladavku navrhovatel v 1/ rade uplatnil aj v exekuénom konani, kde v8ak nebola vymozena. Kedze
navrhovatel v 1/ rade zistil, ze dlznik ma viacerych veritelov, a to Y. V., PoStovu banku, a.s., VSeobecnu
uverovu banku a.s., pricom ich pohladavky su viac ako 30 dni po splatnosti, podal navrh na vyhlasenie
konkurzu. Podmienky zacatia konkurzného konania zo strany navrhovatela v 1/ rade boli spinené,
pretoZze Notarska zapisnica B. X/XXXX obsahuje uznanie dlihu diznikom podla § 12 ods. 2 pism. a) ZoKR
a zaroven navrhovatel v 1/ rade predlozil sidu dna 25.09.2014 potvrdenie o vykonatelnosti Notarskej



zapisnice B. X/IXXXX ako eurdpskeho exekuéného titulu podla ¢l. 25 Nariadenia. Zarover poukazal na
¢l. 21 ods. 2 Nariadenia, podla ktorého neméze byt v Elenskom State vykonu skimana vecna stranka
rozhodnutia alebo jeho osvedCenia o europskom exekuénom titule a z toho dévodu povazuje navrhovatefl
v 1/ rade svoju pohladavku za nespornu. Navrhovatel v 1/ rade ma vedomost o tom, Ze podla § 148a
Ob¢. zak. bol udeleny zo strany manzelky diZznika N.. Q. R. suhlas s pouzitim majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov na podnikanie manzela a Ze suhlas k pristupeniu diZznika k
zavazku ADATO s.r.o. zo diia 08.01.2013 Notarskou zapisnicou B. X/XXXX je pohladavkou, ktora z
tohto dévodu nemdze byt spochybnitefna Zalobou o uréenie neplatnosti pravneho ukonu. V
¢lenskom State povodu - CR sa o Notarskej zapisnici B. X/XXXX, B. X/XXXX nevedie Ziadne konanie
tykajuce sa jej vecnej spravnosti alebo vykonatelnosti. Poukazal na to, Ze na Okresnom sude Nitra bol
podany dalSi navrh na vyhlasenie konkurzu na diZznika, a to veritelom - PoStova banka a.s., ktory ma
voci diznikovi pohladavku vo vySke 8 mil. eur.

DIZznik na pojednavani vypovedal, Ze povazuje navrh na vyhlasenie konkurzu za nezdkonny a Ziada
konanie zastavit. Potvrdil, ze navrhovatelom v 1/ rade oznaceni veritelia su skuto¢ne jeho veritelmi,
okrem veritela V8eobecna uverova banka, a.s.. Jeho dalSim veritelom je teda Y. V. a PoStova banka,
a.s.. V daldom trval na svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 22.08.2014.

Sudu bola znama skuto€nost, Ze na tunajSom sude bol prejednavany navrh navrhovatela INVEST-
KAPITAL, a.s., so sidlom Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 35 871 334 zo diia 07.04.2014, na
vyhlasenie konkurzu na diznika: N.. T. R., B.. XX XX.XXXX, X. D.. X.. B. XXXX/X, XXX XX I., v konani
vedenom pod sp. zn. 31 K/15/2014, pri¢om sud o navrhu rozhodol uznesenim ¢.k. 31 K/15/2014-70
zo dia 19.05.2014 tak, ze navrh odmietol, ked sud zaujal pravny nazor tykajuci sa Notarskej zapisnice
B. X/IXXXX, B. XIXXXX zo dia 08.01.2013 spisanej Y.. I. P, B. U. U. P. L. ako verejnej listiny osvedcene;j
dria 30.04.2014 podra ¢l. 57 ods. 4 nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 tak, Ze sa jedna o verejnu listinu
uznanu za vykonatelny titul v Ceskej republike, teda Ze navrhovatel nepredioZil doklad podia § 12 ods.
2 pism. b) ZoKR.

V prejednavanej veci vdak navrhovatel v 1/ rade tvrdil, Ze ma vodi dlZznikovi pohladavku 30 dni po lehote
splatnosti a jedna sa o pohfadavku, ktora bola dlZnikom pisomne uznana s Uradne overenym podpisom
diznika, teda o pohladavku podla § 12 ods. 2 pism. a) ZoKR. Tuto pohladavku preukazal Notarskou
zapisnicou B. X/XXXX, B. X/ XXXX zo dfa 08.01.2013 spisanou Y.. |. P., B. U. U. P. L., pricom je v
nej v Casti A., bod lll. obsiahnuté uznanie zavazku diznikom, ked diZnik prehlasil, ze k zavazku
spolo¢nosti ADATO, s.r.o. pristupuje a za tuto spolo¢nost’ spini tento pefiazny zavazok a v €asti B. v
bode lll. je obsiahnuty zavazok dIZnika zaplatit pohladavku najneskér do 31.01.2013. Podpis diznika je
v notarskej zapisnici osvedceny.

V prejednavanej veci navrhovatel v 1/ rade tvrdil dalej aj to, Ze ma vodi diznikovi pohladavku dolozenu
rozhodnutim, na zaklade ktorého moZzZno nariadit vykon rozhodnutia alebo vykonat exekuciu, teda
pohladavku podfa § 12 ods. 2 pism. b) ZoKR. Tuto pohladavku preukazal Notarskou zapisnicou B. X/
XXXX, B. XIXXXX zo dna 08.01.2013 spisanou Y.. I. P., a jej osved€enim vydanym Okresnym sudom
v Prostéjove dia 30.04.2014 podla ¢lanku 57 ods. 4 Nariadenia a v priebehu konania Potvrdenim
europskeho exekuéného titulu - dradna listina vydanym Okresnym sidom v Prostéjove dna 29.07.2014.

Vo vztahu k takto preukazanej pohladavke diznika sud prvého stupria skonstatoval, ze vyhlasit verejnu
listinu za vykonatelnu vinom &lenskom $tate EU je mozné podla dvoch nariadeni. Je mozny postup podla
Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 zo dna 22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov
v obdianskych a obchodnych veciach alebo podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €.
805/2004 zo diia 21.04.2004, ktorym sa vydava europsky exekucny titul pre nesporné naroky. Je vecou
opravneného z exekuéného titulu, & poziada o vydanie osved€enia o eurépskom exekucnom titule v
Clenskom State pdvodu (o urobil navrhovatel v 1/ rade v tomto konani) alebo 0
vyhlasenie exekuéného titulu za vykonatelny v ¢lenskom State vykonu rozhodnutia. Ak teda Okresny sud
v Prostéjove vydal osvedéenie o eurépskom exekuénom titule v &lenskom $tate poévodu, t.j. v Ceskej
republike, tak podfa ¢l. 5 Nariadenia je Notarska zapisnica B. X/XXXX, B. X/XXXX zo dra 08.01.2013
spisana Y.. I. P, B. U. U. P. L. vykonatelna v inych ¢lenskych Statoch bez potreby
vyhlasenia o vykonatelnosti. Napokon navrhovatel v 1/ rade v priebehu pojednavania sudu preukazal,
ze pred podanim navrhu na zacatie konania vydal Okresny sud v Prostéjove dfia 29.07.2014 Potvrdenie
eurdpskeho exekuéného titulu v konani 99 NC 5301/2014 tykajuceho sa predmetnej Notarskej zapisnice.



Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze navrhovatel v 1/ rade preukazal, ze ma voci dlznikovi pohladavku
podla § 12 ods. 2 pism. a), ako aj podla § 12 ods. 2 pism. b) ZoKR.

Dalej sud skonstatoval, Ze dlznik na vyzvu sGdu a ani na pojednavani neosvedgil svoju platobnu
schopnost, ked sudu nepredlozZil zoznam v8etkych svojich pefaznych zavazkov, s ktorych plnenim
bol v dehA zacatia konkurzného konania 30 dni v omeS$kani, nepredlozil zoznam vSetkych
svojich bankovych uétov s prehladom zostatkovv den zacatia konkurzného konania, nepredloZil
informaciu o stave hotovosti v den zacatia konkurzného konaniaa v den predlozenia tejto
informacie sudu a nepredlozil zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou
predpokladat, Ze budu uhradené najneskér do 30 dni od zacatia konkurzného konania.

V priebehu konania bol sudu dfia 24.09.2014 doruceny navrh dalSieho veritela Postova banka, a.s.,
Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 na vyhlasenie konkurzu na diznika, ktory je
na sude vedeny pod sp. zn. 31 K/46/2014. V tejto veci sud rozhodol uznesenim ¢€.k. 31 K/46/2014-58 zo
dna 29.09.2014 o pristupeni tohto veritela do konkurzného konania vedeného pod sp. zn. 32 K/28/2014.
Uznesenie bolo zverejnené v OV dria 6.10.2014 a nadobudlo pravoplatnost diha 07.10.2014.

Navrhovatel v 2/ rade v konani 31 K/46/2014 v navrhu uviedol, Ze dfa 18.12.2012 bola notarom Y.. F.
V., B. U. |. spisana Notarska zépisnica &. B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, v ktorej
je obsiahnuty zavazok diznika, ako pristupujuceho diznika v zmysle Dohody o pristupeni k zavazku &.
XXXIXXIXXXXXX/HIXXX zo dia 26.09.2011 v prospech veritela a suhlas veritela a diZznika s tym, aby
Notarska zapisnica bola vykonatelnym exekuénym titulom. V zapisnici je obsiahnuty zavazok diZnika,
ako pristupujuceho diznika splatit’ veritelovi pefiazné prostriedky vo vySke 4.000.000 eur, ktoré veritel
poskytol spoloénosti ASTRUM Laus, s.r.o. v konkurze, so sidlom P. O. Hviezdoslava 5859/2A,
Levice, ICO: 36 527 866 ako hlavnému diznikovi na zaklade zmluvy o Gvere &. XXX/XX/XXXXXX zo dha
26.09.2011 v zneni dodatku &. 1 zo diia 14.09.2012 a dodatku &. 2 zo diia 18.12.2012. Z pripojene;j
dohody o pristupeni k zdvazku €. XXX/XX/XXXXXX/H/XXX zo diia 26.09.2011 vyplyva, Ze manzelka
pristupujuceho diznika (N.. T. R)N.. Q. R, B.. XX.XX.XXXX, X. X.. B. XXXX/X, I., vyhlasila
dfia 26.09.2011, Ze suhlasi s pristupenim manzela k zavazku uvedenému v dohode.

Za dalSieho veritela diznika navrhovatel v 2/ rade v konani 31 K/46/2014 oznadil veritela V. Y., T. XXX/
X, XXX XX O., VSeobecnu uverovu banku, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320 155 a
spolo¢nost INVEST-KAPITAL, a.s. Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 35 871 334.

Sud prvého stupfia po zhodnoteni vSetkych dékazov dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na
vyhlasenie konkurzu na majetok diZznika.

1) st splnené vsetky podmienky konania podla § 14 ZKR

2) navrhovatel INVEST-KAPITAL, a.s. Hattalova 12/C, 831 03 Bratislava, ICO: 35 871 334 je aktivne
legitimovany na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, ked jeho pohfadavka voci dlznikovi v sume
16.126.315,93 K& je nespornd. Existencia pohladavky vyplyva z Notarskej zapisnice B. X/XXXX, B. X/
XXXXzodra 08.01.2013 spisanejY.. 1. P.,B. U. U. P.L. ajej osvedCenim vydanym Okresnym
sudom v Prosté&jové dna 30.04.2014 podla &lanku 57 ods. 4 Nariadenia a v priebehu konania Potvrdenim
europskeho exekuéného titulu - uradnd listina vydanym Okresnym sudom v Prostéjove
dna 29.07.2014. Clanok 21, bod 2 Nariadenia zakazuje skimat eurdpsky exekuény titul vo veci samej.
Namietky voci rozhodnutiu osvedéenému ako eurdpsky exekulny titul je mozné uplatnit len na sude
$tatu pdvodu rozhodnutia, v danom pripade v Ceskej republike. DIznik takéto tvrdenie neprodukoval a
ani nepreukazal.

3) Navrhovatel v 2/ rade - Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, 811 02
Bratislava, ICO: 31 340 890 je tiez aktivne legitimovany na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, ked
jeho pohladavka voci diznikovi vo vyske 4.000.000 eur je preukazana Notarskou zapisnicou €. B. XXX/
XXXX, B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX spisanou dha 18.12.2012 notarom Y.. F. V., notarsky urad
Levice, v ktorej je obsiahnuty zavazok diznika, ako pristupujuceho diznika v zmysle dohody o pristupeni
k zavazku €. XXX/ XX/ XXXXXX/H/IXXX zo dha 26.09.2011 v prospech veritela a suhlas veritela a diznika
s tym, aby Notarska zapisnica bola vykonatelnym exeku¢nym titulom.



4) diznik neosvedcil svoju platobnu schopnost, ked potvrdil, Ze ma dalSich veritelov oznagenych
navrhovatefom v navrhu. Z tychto udajov jednoznacne vyplyva, Ze splatné zavazky diZznika 30 dni po
lehote splatnosti nie su kryté finanénym majetkom a existuje pluralita veriteflov.

5) z diznikovho pisomného vyjadrenia zo dna 22.08.2014 a priloh k nemu pripojenych (konkrétne zo
zaloby zo diia 24.04.2014 podanej na Okresny sud Levice zalobkyfiou N.. Q. R., manzelkou dIznika
proti zalovanym 1/ N.. T. R., 2/ ADATO, s.r.0., 3/ POZEMSTAV Prostéjov, a.s., 4/ INVEST-KAPITAL, a.s.
o urCenie neplatnosti pravnych ukonov) vyplyva, Ze diznik je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXX, k.U. V. a na LV & XXXX, k.U. I. a hodnotu tohto majetku sud povazuje za postadujucu na
Uhradu nakladov konkurzu (§ 9 ods. 2 vyhlasky €. 665/2005 Z.z.).

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podal v zakonnej lehote odvolanie diZnik, ktory uviedol, Ze
podkladom na zacatie konkurzného konania mala byt pohladavka navrhovatela v 1/ rade voci diznikovi
v celkovej vyske 16.126.315,93 K&, pricom tato mala byt podla navrhovatela v 1/ rade voci diznikovi
splatna a nim uznana ako aj vykonatelna. Uvedena pohladavka mala vzniknut pristipenim diZznika podla
§ 533 Obg. zak. k zavazku obchodnej spoloénosti ADATO, s.r.o., Safarikova 1, Levice zo Zmluvy o dielo
€. XXX XXXX - XXX zo dna 05.08.2011 v zneni jej neskorSich dodatkov, ktoru uzatvorila spolo€nost
ADATO, s.r.o. so spolo¢nostou POZEMSTAV Prostéjov, a.s., ktord dodavala pre ADATO, s.r.o. dielo
v celkovej vySke 95.604.966,- KE. V dbsledku neuhradenia &asti zmluvnej pokuty diela podla Zmluvy
o dielo ku dru 08.01.2013 vznikla spolo¢nosti POZEMSTAV Prostéjov, a.s. pohladavka vo vyske
16.126.315,93 K& voci spolo¢nosti ADATO, s.r.o., ktord mal, podla uznesenia ako aj navrhu navrhovatela
v 1/ rade, diznik uznat uvedenou Notarskou zapisnicou. Dalej mal diznik prehlasenim v Notarskej
zapisnici k uvedenému zavazku ADATO, s.r.o. platne pristdpit a mal aj suhlasit s vykonatelnostou
predmetnej Notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. Za ucelom zabezpedenia naroku spoloénosti
POZEMSTAV Prostéjov, a.s. zo Zmluvy o dielo vo vySke 16.126.315,93 K& bola dna 08.01.2013
spisana Notarska zapisnica notarkou Y.. I. P., L.. V suvislosti s Notarskou zapisnicou odvolatel uviedol,
Ze iba spolo¢nost ADATO, s.r.o. uznala dih voc€i spolo¢nosti POZEMSTAV Prostéjov, a.s. vo vyske
16.126.315,93 K&, N.. T. R. ten isty moment na zaklade jeho jednostranného prehlasenia pristupil k
zavazku spolocnosti ADATO, s.r.o., suhlas s vykonatelnostou Notarskej zapisnice bol spolo¢nostou
ADATO, s. ro. a N.. T. R. udeleny iba pre spolo¢nost POZEMSTAV Prostéjov, a.s.. Ako vyplyva
z uznesenia zmluvou o postupeni pohfadavky zo dha 14.06.2013, uzatvorenou medzi spolo¢nostou
POZEMSTAV Prostéjov, a.s. a navrhovatelom v 1/ rade malo dojst k postupeniu
pohladavky POZEMSTAV Prostéjov, a.s. voci ADATO, s.r.o. aN. TR zo
zmluvy o dielo a Notarskej zapisnice vo vyske 16.126.315,93 K&. Odvolatel zdéraznil, Ze k zmluve o
postupeni pohladavky sa v sudnom spise nenachadzaju jej prilohy, v désledku ¢oho sud neuplne zistil
skutkovy stav, a preto nemohol platne osvedgit postupenie prav na navrhovatela. Dalej diznik upriamil
pozornost na skuto¢nost, ze navrhovatel v 1/ rade vo svojom navrhu tvrdil, Ze ma voci N.. T. R. ako
diznikovi pohladavku podla § 12 ods. 2 pism. a) ako aj podla § 12 ods. 2 pism. b) ZKR. Ako vyplyvai z
priebehu konkurzného konania navrhovatel v 1/ rade nemohol dolozit svoju pohladavku vykonatelnym
rozhodnutim. DIZznik doru€il dha 25.08.2014 sudu vyjadrenie, v ktorom zddvodnil, Ze:

- navrhovatefom v 1/ rade doloZena Notarska zapisnica predstavuje verejnu listinu vydand inym organom
ako organom Slovenskej republiky a ide teda o cudzi exekucny titul, na zaklade ktorého nie je mozné bez
dodrzania Specialneho postupu zacat konkurzné konanie, pretoze navrhovatelom predlozena Notarska
zapisnica neosveddcuje vykonatelnu pohladavku a nepredstavuje ani jeden z moznych spdsobov uznania
cudzieho exekucného titulu. Nebola teda splnena formalna podmienka predloZenia vykonatefného
rozhodnutia zo strany navrhovatela,

- spolo¢nost INVEST - KAPITAL, a.s. rovnaku Notarsku zapisnicu predlozila v konani o prvom navrhu
na vyhlasenie konkurzu na N.. T. R., vedeného na Okresnom sudu Nitra pod sp.zn. 31 K/15/2014, kde
konkurzny sud pravoplatnym uznesenim zo dfia 19.05.2014 rozhodol tak, Ze navrh navrhovatela na
vyhlasenie konkurzu odmietol, pretoZe nebol predloZzeny vykonatelny titul,

- rovnaky pravny nazor ohladom vykonatefnosti Notarskej zapisnice zaujal aj Okresny sud v Leviciach,
ktory exekuciu na majetok dlznika a spolo¢nosti ADATO, s.r.0. uznesenim zo dfia 16.06.2014 ¢.k. 15



Er/68/2013-245 vyhlasil za nepripustni a exeku€né konanie zastavil, pretoZze exekuéné konanie na
zaklade Notéarskej zapisnice prebiehalo neopravnene, nakolko neexistoval exekuény titul,

- na Okresnom sude Levice prebieha pod sp. zn.12C/58/2014 konanie o urCenie neplatnosti pravnych
ukonov (navrh podany dna 24.04.2014), v ktorom sa namieta absolutna neplatnost’ pravnych tkonov
v Notarskej zapisnici, a to pristupenie k zavazku diznika a uznanie dihu diznika v Notarskej zapisnici,
preto pohladavka navrhovatela v 1/ rade neméze byt nesporna,

- narok navrhovatela v 1/ rade v celom rozsahu neuznava a povazuje ho cely za sporny,

- vzniesol namietku ohladom oznacenia inych veritefov za U&elovu, nepresnu a nepreukazujuci stav
jeho zavéazkov. Vyjadrenie dlznika bolo dorucené navrhovatelovi v 1/ rade a ten zaujal k nemu
stanovisko s tym, Ze doplnil svoj navrh na vyhlasenie konkurzu prilozenim listiny Udajne obsahujucej
uznanie dlhu diznikom s uradne osved&enym podpisom, a to doloZenim Potvrdenia Notarskej zapisnice
ako eurdpskeho exekuéného titulu podfa Nariadenia, vydaného Okresnym sudom v Prostéjove dfia
29.07.2014 pod &. 99 NC 5301/2014 €o osvedCuje skuto€nost, Ze uznesenie o zacati konkurzného
konania je nespravne a navrhovatel nesplnil zakonom vyZadované naleZitosti a podmienky
pre zaCatie konkurzného konania na diZnika. DIZnik vo svojom vyjadreni zo dia 22.08.2014 uviedol, Ze
jeho veritefom nie je VSeobecna Uverova banka, a.s. a s ohfadom na nezdkonnost konkurzného konania
neosvedCoval svoju platobnu schopnost (poukazal na komentar C.H.Beck k ust. § 19 ods. 1 ZKR). Sud
uznesenim ¢&.k. 31 K/46/2014 - 58 zo dfia 29.09.2014 rozhodol o pristupeni PoStovej banky, a.s.
ako veritela do konkurzného konania, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.10.2014 teda v den,
kedy sud napadnutym uznesenim vyhlasil konkurz na majetok diZznika.

Na zaklade uznesenia mala byt pohladavka Postovej banky a.s. preukazana Notarskou zapisnicou C..
B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX spisanou dna 18.12.2012 notarkou Y.. F. V., U. U.J.
P. 1., v ktorej je obsiahnuty zavazok diznika, ako pristupujuceho diznika v zmysle dohody o pristupeni
zavazku €. XXX/XXIXXXXXX/H/XXX zo dnia 26.09.2011 v prospech veritela a suhlas veritela a diznika
s tym, aby Notarska zapisnica bola vykonatelnym exeku¢nym titulom.

Dalej odvolatel zdéraznil, Ze sud mal vedomost o tom, Ze na tunajSom sude bol prejednavany navrh
navrhovatefla v 1/ rade na vyhlasenie konkurzu na dlZnika, pricom sud 0 navrhu rozhodol
uznesenim €. k. 31 K/15/2014 zo dha 19.05.2014 tak, Ze navrh odmietol, ked zaujal pravny nazor
tykajuci sa Notarskej zapisnice tak, Ze sa jedna o verejnu listinu uznanu za vykonatelny titul v Ceskej
republike, teda, Ze navrhovatel v 1/ rade nepredloZil doklad podfa § 12 ods. 2 pism. b) ZKR. DIZnik
neuznal pohladavku INVEST-KAPITAL, a.s. a preukazal jej spochybnenie v sudnom konani ako aj
vykonatelnosti Notarskej zapisnice. ManzZelka N.. T. R. nevyslovila suhlas s vykonatelnostou Notarskej
z4pisnice Postovej banky a uznanim dlhu v nej obsiahnutom. Sud taktieZ neuviedol dévody na otvorenie
malého konkurzu.

Dra 28.10.2014 diznik podal na Okresny sud v Prostéjove ziadost o stiahnutie osved&enia o eurépskom
exekucnom titule Notarskej zapisnice na zaklade ¢lanku 10 ods. 1 pismena b) Nariadenia, nakolko neboli
splnené zakladné poziadavky v zmysle €l. 6 ods. 1 pism. d) v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 pism. c) Nariadenia
¢. 805/2004:

- Notérska zapisnica nebola spisana v ¢lenskom State, v ktorom ma diznik bydlisko v zmysle &l. 59
nariadenia (ES) &. 44/2001,

- narok vyplyvajuci z Notarskej zapisnice nie je nesporny vzmysle ¢l. 3 ods. 1 pism. b) alebo c) Nariadenia
¢. 805/2014,

- narok sa tyka dohody uzavretej prostrednictvom Notarskej zapisnice, ktord uzavrela osoba, diznik,
ktora je spotrebitel na ucel, ktory je mozné povazovat za nepatriaci do vykonu jeho zivnosti alebo
profesie.



Diznik dalej uviedol, Ze dfia 28.10.2014 zaslal Okresnému sudu Nitra Ziadost o preruSenie alebo
obmedzenie vykonu v zmysle &l. 23 Nariadenia.

Podla odvolatela sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil. Navrhovatel v 1/ rade nema
vocCi diznikovi pohladavku podla § 12 ods. 2 pism. a) a b) ZKR. Ako vyplyva z Notarskej zapisnice
iba spolo¢nost ADATO, s.r.o. uznala dlh voci spolo¢nosti POZEMSTAV Prostéjov, a.s. vo vySke
16.126.315,93 K¢, preto podla nazoru diznika je nepochybné, Ze navrhovatel v 1/ rade svoju pohladavku
nemohol dolozit spésobom vyzadovanym § 12 ods. 2 pism. a) ZKR, pretoze neuznal predmetny
dih. Potvrdenie Notarskej zapisnice ako eurépskeho exekuéného titulu podla Nariadenia bolo vydané
Okresnym sudom v Prostéjove dria 29.07.2014, zatial ¢o sud zacal konkurzné konanie uznesenim o
zacati konkurzného konania zo dha 21.07.2014, €o je v hrubom rozpore so zakonom, a na zaklade
neuplného navrhu navrhovatela v 1/ rade, nakolko tento si nesplnil povinnosti vyplyvajice z ust. § 12 ods.
2 pism. b) ZKR. Notarska zapisnica bola spisana v Ceskej republike, teda v $tate pévodu, osvedéena
ako eurépsky exekuény titul v rozpore s Nariadenim, priCom diznik podal na zaklade ¢l. 10 ods. 1
pism. b) Nariadenia navrh na stiahnutie osvedcenia, pretoZe bolo nespravne udelené so zretelom na
poziadavku podla ¢l. 6 ods. 1 pism. d) Nariadenia, pretoze rozhodnutie bolo vydané v State, v ktorom
diznik nema bydlisko. Tym, Ze sud prvého stupna rozhodol o zacati konkurzného konania na diznika
bez zakonného podkladu, obmedzil tym pravo diznika na sidnu ochranu. Sud navrh navrhovatela v 1/
rade neposudzoval v sulade so zakonom a neposudzoval ho prisne formalne, ako na zaklade § 14 ZKR
mal. Sud mal vedomost o tom, Ze na sude bol prejednany navrh navrhovatela v 1/ rade na vyhlasenie
konkurzu na diznika na zaklade Notarskej zapisnice bez osvedcéenia na zaklade Nariadenia, pricom sud
o navrhu rozhodol uznesenim ¢€.k. 31 K/15/2014-70 zo dia 19.05.2014 tak, ze navrh odmietol, ked zaujal
pravny nazor tykajuci sa Notarskej zapisnice tak, ze sa jedna o verejnu listinu uznanu za vykonatelny
titul v Ceskej republike. Obe uznesenia o zadati konkurzu na diznika sa tykaju tej istej pravnej veci,
kde vystupuju totozni uéastnici a bola predlozena totozna dokumentacia. Sud jednoznacne porusil
zasadu pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ked rozhodol rozdielne. DIznik relevantnym
spbsobom spochybnil narok navrhovatela a de facto tym preukazal svoju platobnu schopnost, a za
danej situacie nemal sud na zavazok diznika voc&i navrhovatelovi prihliadat’ pri posudzovani platobnej
neschopnosti dlznika. Sud tiez nemohol len z lustracie majetku diznika zistit, Ze dlznik ma ucast v
niektorych spolo¢nostiach a ma aktivity nielen na zemi SR. Konajuci sud sa uspokaijil iba so zistenim,
ze dIznik neplni pefiazné zavazky voci viacerym veritelom, priom sa nezaoberal namietkami diznika,
ktory svoje udajné zavazky neuznal a spochybnil. Je rozdiel, &i diznik neplni alebo nechce alebo neplni
preto, ze nemdze z dévodu platobnej neschopnosti a ide o situaciu, ktora trva dihsi ¢as.

Pokial ide o pohfadavku PoStovej banky, a.s., tuto nemozno povazovat na zaklade Notarskej zapisnice
Postovej banky za vykonatelny exekuény titul. Pravny ukon pristipenia k zavazku spolo€nosti ASTRUM
Laus, s.r.o. voCi Postovej banke, a.s. prostrednictvom uzatvorenia Dohody o pristupeni k zavazku
& XXXIXXIXXXXXX/HIXXX zo diia 26.09.2011 N.. T. R.Z. a Postovou bankou, a.s. vykazuje na
UCely dispozicie s bezpodielovym spoluvlastnictvom manzelov znaky inej, nez beZnej veci, preto bol
potrebny suhlas manzelky N.. R., ktora mu suhlas na pristipenie k zavazku udelila. Manzelka v8ak
nebola zo strany veritela PoStovej banky, a.s. pou€ena a upozornena na pravne désledky udelenia
suhlasu svojmu manzelovi v suvislosti s pristipenim k uvedenému zavazku, najma vo vztahu k jeho
pouzitiu ako podkladu pre spisanie Notarskej zapisnice Postovej banky, a.s. ako vykonatelného titulu.
Predpokladala, Ze v pripade spisania Notarskej zapisnice bude jej suhlas opatovne vyziadany, €o sa
nestalo a neudelila N.. R. suhlas s uznanim dlhu a vykonatefnostou Notarskej zépisnice PoStovej banky,
a.s., v dosledku €oho bola uvedena do omylu. Dékazom toho je skuto€nost, Ze nema skusenosti s
podpisovanim obd&iansko- pravnych a obchodno-pravnych ukonov podobného typu ako aj skutoénost, Ze
nepredpokladala, Ze zo strany jej manzela déjde k spisaniu Notarskej zapisnice PoStovej banky s cielom
ziskania majetku jej manZela vratane hnutelnych a nehnutelnych veci patriacich do BSM. Umyselnym a
zavadzajucim konanim Postovej banky, a.s. nastal zavazny rozpor s dobrymi mravmi, v désledku ¢oho je
podfa § 39 Ob¢. zak. pravny ukon N.. R.H. spog€ivajuci v uznani dlhu a vykonatelnosti Notarskej zapisnice
absolltne neplatny. V tejto stvislosti odvolatel poukazal na Nalez Ustavného sudu SR 1. US 26/2010.

Diznik dalej uviedol, Ze Notarska zapisnica, ktora bola spisana notarskym dradom Y.. I. P. P. L. méa
obsahovat platné pristupenie diznika k zavazku spolo¢nosti ADATO, s.r.o., neobsahuje uznanie dlhu
diZnikom a k ukonom v Notéarskej zapisnici absentuje suhlas manzelky N.. R.. Notarskou zapisnicou N..
R. pristupil k zavazku spolo€nosti ADATO, s.r.o. na zaklade jednostranného prehlasenia, teda nie na
zaklade dohody, ale iba so suhlasom spolo¢nosti POZEMSTAV Prostéjov, a.s., €o odporuje §



533 Ob¢. zak.. Nakolko zo strany N.. R. nikdy k platnému uznaniu dihu Notarskou zapisnicou ani inak
nedoslo, Notarska zapisnica nemdze obsahovat’ vélu N.. R. pristupit k zavazku, ktory
bol Notérskou zapisnicou uznany. Zaroven v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoE/147/2010. N.. R. v predmetnej veci vystupoval ako fyzicka osoba -
spotrebitel, a preto je mozné na pravne vztahy medzi u€astnikmi aplikovat’ zak. &. 250/2007 o ochrane
spotrebitela. Zdbraznil, Zze pristupenie k zavazku, uznanie dlhu, ktoré N.. R. konkludentnym spdsobom
vykonal prostrednictvom notarskych zapisnic, nemozno hodnotit' ako pravny ukon, nakofko ide o pravny
Ukon, ktory obchadza zé&kon a prie€i sa dobrym mravom. Tieto pravne ukony vychadzaju z nekalej
obchodnej praktiky najma Postovej banky, a.s., ale aj navrhovatela INVEST- Kapital, a.s.. Podpisanim
Dohody o pristipeni k zavazku bola zneuZita slabsia pozicia diZznika ako spotrebitela navrhovatelom
v 2/ rade.

Podla odvolatela, sud mu odfal moznost konat' pred sudom tym, Ze rozhodol o za€ati konkurzného
konania bez zdkonného predpokladu, obmedzil tym pravo dlZznika na sudnu ochranu, pretoZe
nereSpektoval materialnu ochranu zakonnosti. Ziada, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie stdu
prvého stupfa v celom rozsahu zruSil a konkurz na majetok diZnika zastavil.

Diznik v doplneni odvolania zo dfia 15.12.2014 uviedol, Ze veritelia v tomto konani su majetkovo a
personalne prepojeni s osobou T. V. a jeho finanénou skupinou ISTROKAPITAL, ktora je akcionarom
Postovej banky, a.s.. Dfia 25.08.2014 podal diznik trestné oznamenie, pricom diznik bol upovedomeny
o zalati trestného stihania za obzvladt zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1 pism. a)
zak. €. 300/2005 Z.z.. Je nepochybné, Ze je ohrozeny majetok dlznika a jeho prava v désledku
konania os6b, ktoré vopred premyslenym a pravdepodobne podvodnym umyslom sleduju aj tymto
konkurznym konanim nie zakonny ciel. Konkurzné konanie bolo iniciované na zdklade spochybnene;j
notarskej zapisnice. Konanie voci dlZnikovi vykazuje znaky neoby€ajne Spekulativneho, ziskuchtivého
a nezdkonného konania.

Navrhovatel v 1/ rade vo svojom vyjadreni zo dfia 11.11.2014 k odvolaniu diznika uviedol, Ze
pohladavka navrhovatela v 1/ rade voci Upadcovi vo vyske 16.126.315,93 K& vznikla pristupenim Upadcu
k zavazku spolo€nosti ADATO, s.r.o., Levice ako objednavatelovi voci zhotovitefovi POZEMSTAV
Prost&jov, a.s., podla Zmluvy o dielo C.. XXX XXXX-XXX uzatvorenej medzi objednavatefom konajticim
prostrednictvom ADATO, s.r.0.- organizacna zlozka Prostéjov a zhotovitelom POZEMSTAV Prostégjov,
a.s., z titulu dlhu objednavatela za uhradu odplaty za zhotovenie diela. K zmluve o dielo boli zhotovené
dodatky €. 1, 2 Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 14.06.2013, uzatvorenou medzi POZEMSTAV
Prostéjov, a.s. a navrhovatefom v 1/ rade doSlo k postiupeniu pohfadavky spolo¢nosti POZEMSTAV
Prostéjov, a.s. voCi ADATO, s.r.o. a Upadcovi zo Zmluvy o dielo XXX.XXXX-XXX a Notarskej zapisnice
vo vySke 16.126.315,93 K& na navrhovatela v 1/ rade. Objednavatel sa dostal do omeskania s uhradou
odplaty za vykonanie diela, preto zhotovitel a objednavatel sa dohodli na zabezpelenie zavazku
objednavatela formou Notarskej zapisnice B. X/XXXX zo dha 08.01.2013 spisana Y.. |. P, L., so
suhlasom s vykonatelnostou ako exeku¢nym titulom podla § 71b Notarskeho fadu. Za ucelom dalSieho
zabezpecenia pohladavky zo Zmluvy o dielo sa objednavatel a zhotovitel dohodli na pristupeni tpadcu
ako dalSieho diznika k diznikovi ADATO, s.r.o. podla § 533 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
a dohodli sa na suhlase s vykonatelnostou Notarskej zapisnice ako exeku¢nym titulom podla § 71b
Notarskeho fadu aj vodi upadcovi. Upadca ako jediny spoloénik a konatel ADATO, s.r.o. pristipenim
k zavazku ADATO, s.r.o. zabezpecil pohfadavku POZEMSTAV Prostéjov voc¢i ADATO, s.r.o. vo vySke
16.126.315,93 K¢&. Upadca ako osoba konajica v mene ADATO, s.r.o. v rovnakej notarskej zapisnici
pohfadavku POZEMSTAV Prostéjov uznal ¢o do dovodu a vo vySke 16.126.315,93 K& a suhlasil s
vykonatelnostou Notarskej zapisnice ako exekuénym titulom vo&i ADATO, s.r.o. a svojej osobe. Upadca
spolo¢ne s ADATO, s.r.o0. do Notarskej zapisnice, ako osoby povinné spolocne vyhlasili, ze sa zavazuju
a su povinné uhradit spolo¢nosti POZEMSTAV Prostéjov ako osobe opravnenej Ciastku 16.126.315,93
K¢, pricom je jasne Specifikovany pravny dévod pohladavky a toto vyhlasenie je potrebné povazovat
za riadne uznanie zavazku podla § 323 Obch. zak.. Samotny diznik pripustil (str. 19 odvolania), ze
pohladavku navrhovatela v 1/ rade uznal. Zdéraznil, Ze vztahy diznika a navrhovatela v 1/rade sa po
pristipeni, vzhfadom na § 261 ods. 4 Obch. zak. spravuju Obchodnym zakonnikom a nie je mozné
Upadcu povazovat za spotrebitela. Pravne vztahy zo zmluvy o dielo XXX XXXX-XXX sa podla dohody
objednavatela a zhotovitela maju spravovat zak. €. 513/1991 Zb. Obchodnym zakonnikom a podla ¢&l.
15 bod 15.8 eskym pravom. Podla § 261 ods.4 Obch. zak. CR uginného v &ase uzatvorenia Zmluvy o



dielo (zhodné ustanovenie je obsiahnuté aj v § 261 ods. 7 Obch. zak. SR) sa tretou ¢astou Obchodného
zakonnika spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni zavazkov v zavazkovych vztahoch, ktoré
sa spravuju touto ¢astou zdkona podla predchadzajucich odsekov, a teda vzhfadom na pristupenie
Upadcu k zavazku zo Zmluvy o dielo nie je mozZné na Upadcu aplikovat ustanovenia tykajluce sa ochrany
spotrebitela a je bez vyznamu, Ze Upadca pristupil k zavazku ako fyzicka osoba. K vykladu pojmu
spotrebitel poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev - rozsudok C-541/99 v
spojeni s C-542/99 Cape Snc v. Idealservice Srl a Idealservice. UZ v Ease podania navrhu na vyhlasenie
konkurzu navrhovatel v 1/ rade evidoval voéi upadcovi splatni a Upadcom uznanu pohladavku vo vyske
16.126.315,93 K& s uradne osved&enym podpisom Upadcu. Notarske zapisnice a overenia podpisov
pred prisludnymi organmi CR su podla Dohody medzi SR a CR o pravnej pomoci
poskytovanej justi€nymi organmi a uprave niektorych pravnych vztahov v obc&ianskych a trestnych
veciach (€. 193/1993 Z.z.) €l. 4 ods. 1 uznavané na Uzemi SR bez potreby ich dalSieho overovania
organmi SR. Navrhovatel v 1/ rade prilozenim Notarskej zapisnice splnil povinnu nalezitost podla § 12
ods. 2 pism. a) ZKR. Upadca pri pristupeni k zavazku nekonal v postaveni spotrebitela, ale zabezpe&oval
zavazok obchodnej spoloCnosti. Notarska zapisnica je vzhladom na jej overenie Okresnym sudom
Prostéjov a Eurdpskeho exekuéného titulu podfa Nariadenia vykonatefnym rozhodnutim,
na podklade ktorej je mozné vykonat’ exekuciu voCi upadcovi a neexistuje rozhodnutie, ktoré by jej
vykonatelnost vo&i upadcovi zrusilo. Z dokazovania pred Okresnym sudom Nitra vyplynulo, Ze manzelka
Upadcu suhlasila s pristiupenim Upadcu ako dalSieho diznika k zavazku navrhovatela v 2/ rade, dala
suhlas s pouzitim majetku v BSM na podnikanie upadcu, €o vo svojom odvolani potvrdzuje aj Upadca,
a teda tvrdenie o relativnej neplatnosti pristipenia Upadcu k zavazku ADATO, s.r.0. vo&i POZEMSTAV
Prostéjov su irelevantné. NavySe Upadca suhlas udeleny manzelkou na pouzitie majetku v BSM na
podnikanie upadcu vo svojom odvolani ani nespochybriuje a k platnému pristipeniu k zavazku podla
prava Ceskej republiky ani suhlas manzelky nebol potrebny.

Dalej navrhovatel v 1/ rade uviedol, Ze zistil, Ze existuje zavazok Upadcu vo&i Véeobecnej tverove;
banke, a.s. z titulu ru€enia za splnenie pohfadavky diznika ADATO, s.r.0. zo Zmluvy o financovani €. XX/
FZ/XXXX zo dna 26.06.2008, pricom z prihlaSok podanych podanych do konkurzného konania vedeného
pod sp. zn. 32R/6/2013 vyplyva, ze celkova vySka pohladavok predstavuje sumu 3.034.452,56 eur.
Podla zoznamu danovych diZznikov aktuélny dih upadcu na daniach je 162.958,70 eur. Zd6raznil, Ze
Upadca na pojednavani dna 26.09.2014 Ziadne dalSie dékazy neZiadal vykonat. Do konania pristupil
navrhovatel v 2/ rade a aj ak by sud pohladavku navrhovatela v 1/ rade povazoval za spornu a
neprihliadal na fu, Upadca pohladavku navrhovatela v 2/ rade uznal a vyslovne oznacil za svojich
veritelov Y. V. a navrhovatela v 2/ rade. Nakolko upadca neosvedcil ani svoju platobnu schopnost,
boli splnené zakonné podmienky na vyhlasenie konkurzu. Upadca zarover neuvadza Ziadne konanie
vedené o neplatnosti pravnych ukonov uzatvorenych medzi tpadcom a navrhovatefom v 2/ rade a jeho
tvrdenia v odvolani je potrebné povazovat za ucelové. Navrhovatel v 1/ rade popiera jeho prepojenie s
navrhovatefom v 2/ rade ako aj tvrdenia Upadcu o jeho uvedeni do omylu a rozpor ukonov s dobrymi
mravmi. Preto Ziada, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdil ako vecne spravne.

Navrhovatel v 2/ rade vo svojom vyjadreni zo dfia 28.11.2014 k odvolaniu diZznika uviedol, Ze sa vyjadri
len k tym skuto&nostiam, ktoré sa tykaju priamo jeho. Pravny dévod vzniku pohfadavky voci diZznikovi
odbvodriuje Dohodou o pristupeni k zavazku &. XXX/ XX/ XXXXXX/H/XXX zo dha 26.09.2011 uzavretou
v sulade s § 533 Ob¢. zak. medzi navrhovatefom v 2/ rade ako veritelom a dlznikom ako pristupujucim
diZznikom. Dohodou o pristupeni sa diZznik stal popri hlavnom diZznikovi (ASTRUM Laus, s.r.o. v konkurze,
P.O.Hviezdoslava 5859/2A, Levice) osobou spoloéne a nerozdielne zaviazanou za splnenie zavazku
20 Zmluvy o Uvere €. XXX/XX/XXXXXX zo dfia 26.09.2011 v zneni dodatku €. 1 zo diia 14.09.2012 a
dodatku &. 2 zo dia 18.12.2012, ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné uverové podmienky pre
poskytovanie uverov firemnym klientom - pravnickym osobam a fyzickym osobam - podnikatefom. S
dohodou o pristupeni k zavazku vyslovili suhlas hlavny diZnik aj manzelka dliznika, ¢o potvrdili svojim
podpisom. Za u&elom priameho vykonu prav navrhovatela v 2/ rade voci diznikovi bola notarom Y..
F. V.O. spisana notarska zapisnica &. B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, v ktorej je
obsiahnuty pravny zavazok dlznika ako pristupujuceho diznika v prospech navrhovatefa v 2/ rade
ako veritela a suhlas navrhovatela v 2/ rade a dlznika s tym, aby uvedena Notarska zapisnica bola
vykonatefnym exekuénym titulom v zmysle § 41 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti.



K tvrdeniu diznika, Ze pravne ukony v Notarskej zapisnici su absolutne neplatné a vykonatelny titul
navrhovatela v 2/ rade neexistuje, navrhovatel v 2/ rade poukazal na €l. | ods. 6 dohody o pristupeni
k zavazku. Uviedol, Ze manzelka dlZznika v suvislosti s pristupenim dlznika v zavere dohody vyjadrila svoj
suhlas s pristupenim svojho manzela k zavazku uvedeného v dohode. Bola pou¢ena a upozornena na
pravne dosledky udelenia suhlasu dlznikovi ako svojmu manzelovi v suvislosti s pristipenim k zavazku
konkretizovaného v dohode o pristupeni k zavazku, ako aj vo vztahu k jeho pouzitiu ako podkladu
pre spisanie notarskej zapisnice ako vykonatefného pravneho titulu. Poziadavka, aby bol jej suhlas
opatovne vyziadany pri samotnom spisovani notarskej zépisnice, nie je ni¢im odévodneny a nema
oporu ani v platnej pravnej uprave. Neobstoji ani argument o uvedeni do omylu, pretoZze v dohode
bolo jasnym a zrozumitelnym spdésobom uvedené, Ze bude spisana notarska zapisnica o pravnom
zavazku dlznika voc€i navrhovatelovi v 2/ rade, ktora ma sluzit ako exekuény titul na priamy vykon prav
navrhovatela v 2/ rade voci dlZznikovi. Rovnako neobstoji argument, Ze manzelka nema skusenosti s
podpisovanim pravnych ukonov podobného typu, pretoze po jej precitani musi byt zrejmé beznému
Cloveku s obvyklymi rozumovymi a rozpoznavacimi schopnostami, tym skor vysokoskolsky vzdelanej
osobe, Ze prevzatie takéhoto zavazku méze mat negativne dosledky spocivajuce napr. v nutenom
vymahani jeho splnenia v buddcnosti. Navrhovatel v 2/ rade ma za to, Ze manzelka dlznika vyjadrila svoj
suhlas dostato¢ne urc€itym spdsobom v Dohode o pristipeni k zavazku, ktora predstavuje ako priloha
Zmluvy o uvere neoddelitelnu sucast Notarskej zapisnice, vzhladom na €o povazuje Notarsku zapisnicu
za platny pravny ukon.

Navrhovatel v 2/ rade tiez nesuhlasi s tvrdenim diZznika, Ze podpisanim Dohody o pristipeni k zavazku
bola zneuzita slabSia pozicia diznika ako spotrebitela navrhovatefom v 2/ rade. DIznik je jedinym
spoloénikom a konatefom hlavného diZnika a je Standardnym postupom bank pri poskytovani uverov
pravnickym osobam pozadovat zabezpecenie od fyzickych osdb, ktoré maju v tychto osobach majetkovu
ucast. PovaZzovat v tejto suvislosti diZznika za spotrebitela je zavadzajuce a nespravne. Pravny vztah
zalozeny dohodou o pristupeni k zavazku, ktory vznikol pri zabezpeceni plnenia zo Zmluvy o Uvere
sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika a neaplikuju sa v danom pripade ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach obsiahnuté v Obé&. zak. (§ 261 ods. 6 pism. d/, ods. 9 OZ). Aplikacia
ustanoveni o spotrebitel'skych zmluvach by bola vo vztahu k diZnikovi vyluéend aj z toho dévodu, Ze
postavenie diZznika v savislosti s uzavretim Dohody o pristipeni k zavézku nenapifia znaky zékonnej
definicie spotrebitela obsiahnutej v § 52 ods. 4 OZ. DIznik vystupoval pri uzatvarani Dohody o pristupeni
k zavazku z pozicie jediného spoloénika a konatela hlavného diZznika, ¢im je nepochybné, Ze konal v
ramci podnikatelskej €innosti hlavného diznika. Aplikacia zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
je vzhladom na pdsobnost zakona o ochrane spotrebitela vymedzena v § 1 ods. 2 Zakona o ochrane
spotrebitela vylu€ena. DIznik, ako jediny spolo¢nik a konatel hlavného diZnika, s podmienkami banky
suhlasil, na z&klade ¢oho doslo k uzavretiu Zmluvy o Uvere s hlavnym diZnikom a Dohody o pristupeni
k zdvazku s diZznikom. Dlznik svoje tvrdenie, Ze Dohoda o pristupeni k zavazku mu bola nanutena, sa
nezaklada na pravde a diZznik ho Ziadnym spésobom nepreukazal.

Navrhovatel v 2/ rade dalej zdéraznil, Ze jeho navrh zo dia 24.09.2014 spifia vetky formalne a obsahové
nalezitosti navrhu na vyhlasenie konkurzu. Nesuhlasi s tvrdenim diznika, ze zaver sudu prvého stupna o
neosvedceni platobnej schopnosti diznika je nespravny, pretoze je nesporné, ze existuje viac veritelov.
Sam navrhovatel v 2/ rade ako dalSich veritelov oznacil Y. V.. Uviedol, ze boli splnené zakonom
stanovené podmienky na vydanie napadnutého uznesenia rovnako ako boli splnené podmienky na
vydanie uznesenia o zacati konkurzného konania, sud prvého stupfia mal dostatoCne preukazanu
existenciu zakonom stanovenych podmienok na vyhlasenie konkurzu, skutkové zistenia sudu zalozené
na dékazoch predlozenych v konani su spravne a postacujuce pre vydanie napadnutého uznesenia,
diznik nepredlozil ziaden dékaz, ktory by bol spdsobily privodit zmenu napadnutého uznesenia, zakonny
predpoklad pre vydanie napadnutého uznesenia bol v ¢ase jeho vydania a v si€asnosti stale je dany a
nedoslo k obmedzeniu prava diznika na sudnu ochranu ani k odnatiu moznosti konat’ pred sudom. Preto
navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra potvrdil ako vecne spravne. Navrhovatel v
2/ rade si uplatnil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastipenia vo vyske 30.368,77 eur .

V doplneni odvolania zo dfia 15.12.2014 diznik uviedol, ze dia 25.08.2014 podal trestné oznamenie
aj na zaklade skutoénosti uvedenych v odvolani na Prezidium policajného zboru, narodna kriminalna
agentura, narodna jednotka finan¢nej policie, expozitdr Zapad, Nitra za obzvlast zavazny zlo¢in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 4, pism. a) zak. ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon. Existuje niekolko skuto¢nosti



a kduz spojenych s hlavnym predstavitelom kedysi majoritného akcionara Postovej banky, a.s. panom
T. V.

DRa 19.01.2015 bolo odvolaciemu sudu doru€ené doplnenie vyjadrenia navrhovatela v 1/ rade k
odvolaniu Upadcu zo dfia 28.10.2014, v ktorom navrhovatel v 1/ rade predlozil ,Vyrozuméni“ Okresného
sudu v Prostéjove podla ¢lanku 10 ods. 1 Nariadenia, ktorym Okresny sud v Prostéjove nevyhovel
ziadosti upadcu o stiahnutie osved&enia Notarskou zapisnicou €.k. B. X/XXXX, B. X/XXXX, ktoru spisala
Y.. 1. P, B. U. U. P. L. ako eurdpsky exekucny titul.

Dlznik vo svojom doplneni odvolania zo dia 18.12.2014 okrem tvrdeni, ktoré uZ uviedol v odvolani,
dalej poukazal na to, ze dna 28.10.2014 dIznik podal na Okresny sud Nitra ziadost o preruSenie alebo
obmedzenie vykonu v zmysle &l. 23 Nariadenia sp. zn. 32 K/28/2014, v ktorej ziadal, aby
sud konkurzné konanie prerusil v zmysle ¢l. 23 pism. c) Nariadenia alebo aby ho v zmysle ¢l. 23 pism.
a) obmedzil na ochranné opatrenia. Okresny sud Nitra svojim uznesenim zo dria 19.11.2014 ¢.k. 32
K/28/2014-276 ziadosti o prerusenie alebo obmedzenie vykonu nevyhovel. Okresny sud Nitra nespravne
rozhodol, Ze prebiehajuce konkurzné konanie nie je mozné prerusit, nakofko to ZKR neumozZiiuje a
Nariadenie sa nevztahuje na konkurzné konanie. DIZnik vo€i uzneseniu podal dha 9.12.2014 odvolanie.
Konajuci sud nielen vec nespravne pravne posudil, ale nereSpektoval zdsadu prednosti komunitarneho
prava, ktora je upravena v &l. 7 ods. 2 druha veta zak. .460/1992 Zb. Ustavy SR, podla ktorej pravne
zavazné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi SR. Napriek
skuto€nosti, Ze povinnost prerudit alebo zastavit' konkurzné konanie sudu nevyplyva priamo zo ZKR,
tato povinnost mu vyplyva z Nariadenia, ktoré je pre Clenské Staty zavazné a je priamo aplikovatelné.
Okresny sud Nitra mal konkurzné konanie voci diznikovi prerusit v zmysle ¢l. 23 pism. ¢) Nariadenia,
alebo postupovat inym spdsobom uvedenym v &l. 23 Nariadenia. Napokon sud za€al konkurzné konanie
na podklade osved&enia o europskom exekuénom titule vydanom na zaklade Nariadenia, ¢im umoznil
navrhovatelovi v 1/ rade aplikovat Nariadenie aj v konkurznom konani, priom dlznikovi uz aplikaciu
Nariadenia neumoznil. Preto je mozno povazovat uznesenie zo dia 19.11.2014 ¢.k. 32 K/28/2014-276
za nespravodlivé a diskriminaéné, v désledku ¢oho bolo porusené diznikove pravo na sudnu ochranu.
Nedodrzanim postupov v sulade s Nariadenim, komunitarnym pravom a pravnymi predpismi SR odnal
konajuci sud diZznikovi moZnost konat’ pred sudom. Je potrebné sa preto zamerat na samotny obsah
Nariadenia a inej platnej legislativy, ako napr. nariadenia Rady €. 1346/2000 o konkurznom konani.
DlZnik opatovne pripomina namietku absolutnej neplatnosti pravnych ukonov Notarskej zapisnice, ktoru
vzniesol nielen v konani na Okresnom sude Levice vedenom pod sp.zn. 12 C/58/2014 o uréenie
neplatnosti pravnych Ukonov, ale aj vo svojom odvolani voci uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢€.k. 32
K/28/2014-145, ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok diznika.

Diznik zaroven s poukazom na § 109 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. ¢) O.s.p. odvolaciemu sudu navrhol
prerusenie konania.

Dalej uviedol, Ze na diznika bol vyhlaseny konkurz, pricom jedinym rozhodnym predpokladom na
samotné zacatie konkurzného konania bolo osvedCenie o europskom exeku€nom titule vydané
Okresnym sudom Prost&jov. Toto osvedZenie bolo vydané az 29.07.2014, pricom Okresny sud Nitra
zacal uznesenim konkurzné konanie uz diia 21.07.2014, ¢im pochybil, nakolfko navrhovatel v 1/ rade
nesplnil zakonom vyZzadované nalezitosti a podmienky na zacatie konkurzného konania na diznika.
ExekuCny titul, ktory ma tvorit podklad na zacatie konkurzného konania, bol spochybneny este pred
samotnym konkurznym konanim, a to prostrednictvom konania vedeného na Okresnom sude Levice sp.
zn. 12C/58/2014 o ur&enie neplatnosti pravnych tkonov. Spochybneny bol i po¢as konkurzného konania
prostrednictvom Ziadosti o stiahnutie eurépskeho exekuéného titulu. Nakolko osved&enie o eur6pskom
exekuénom titule predstavoval podklad na vyhlasenie konkurzu Okresnym sidom Nitra, je zrejmé, Ze
sud akceptoval aplikaciu Nariadenia a dlznik ziada o preruSenie konania na zaklade ¢l. 23 Nariadenia.
Komunitarne pravo ma prednost’ a vnutrostatne sudy su povinné uprednostnit komunitarne pravo pred
vnutrodtatnym v zmysle &1.7 Ustavy SR. Aj keby konajuci std neprerusil konanie podfa ¢&l. 23 Nariadenia,
mal by ho prerusit podla § 109 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c¢) O.s.p. napriek tomu, Ze ZKR uvedenu
moznost nepriplsta. V tejto stvislosti diznik poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US
243/2012 zo dfia 10.05.2012, ako aj na pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zdéraznil,
Ze aj napriek tomu, Ze voc€i uzneseniu podal diZnik odvolanie, bola dfa 05.12.2014 spravcom konkurznej
podstaty zvolana schddza veritelov na deri 14.01.2015 o 10:30 hod..



Diznik preto Ziada, aby odvolaci sud rozhodol o prerudeni konania podla &l. 23 Nariadenia, a to az do
ukoncenia konania o stiahnuti osved&enia o eurépskom exekuénom titule, resp. o prerusenie konania
podfa § 109 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. ¢) O.s.p., nakolko v su€asnosti prebieha niekolko konani, ktoré
maju podstatny vyznam a rieSi sa v nich otazka, ktora moéze mat' zavazny vyznam pre rozhodnutie sudu
v tomto konani. Ide najma o:

- trestné konanie vedené na Prezidiu policajného zboru, narodnou kriminalnou agenturou, narodnou
jednotkou finan¢nej policie, expozitdra Zapad, Nitra, C.: L.-XXX/NKA-K.-ZA-XXXX T.,

-. civilné konanie na Okresnom sude Levice sp. zn. 12 C/58/2014 o urCenie neplatnosti pravnych tkonov,

- konanie o Ziadosti o stiahnutie eurdpskeho exekuéného titulu vedeného na Okresnom sude Prostéjov
pod sp.zn. 99Nc/5301/2014.

DIznik taktiez navrhuje odvolaciemu sudu, aby v zmysle &l. 267 ZFEU ako i judikatiry Eurépskeho
sudneho dvora poziadal Eurépsky sudny dvor o rozhodnutie o predbeznej otazke. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-173/09 El€inov, C-396/09 Interedil Srl,
v likvidacii c/a Fallimento Interdil Srl a Intesa Cestione Crediti SpA. Zaroven navrhol polozit nasledovné
otazky:

- mbéze vnutrostatny sud prerusit konkurzné konanie napriek skuto€nosti, Ze vnutroStatne predpisy
prerusenie konkurzného konania vyslovene nepovoluju, ak by sa preruSenie konania opieralo o
ustanovenia nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004, ktorym sa vytvara eurdpsky
exekucny titul pre nesporné naroky, a to najma &l. 23 Nariadenia, nakolko verejna listina osved&ena na
zaklade tohto nariadenia bola pouzita ako podklad na zacatie konkurzného konania?

- mOZe vnutrostatny sud prerusit konkurzné konanie podla €l. 23 Nariadenia na zaklade navrhu diZnika,
ktory podal Ziadost’ o stiahnutie osved&enia o eur6pskom exekuénom titule, ktory bol osvedéeny ako
europsky exekucny titul, na zaklade ktorého sa zacalo konkurzné konanie?

- mOze vnutrostatny sud prerusit konkurzné konanie podla ¢l. 23 Nariadenia na zaklade navrhu diznika,
ktory podal Zziadost o stiahnutie osved&enia o eurépskom exeku¢nom titule, ak je vedené trestné konanie,
civilné konanie, v ktorom je spochybneny titul, ktory bol osvedéeny ako eurdpsky exekucny titul, na
zaklade ktorého sa konkurzné konanie zacalo?

- je mozna aplikacia Nariadenia v konkurznom konani, kedZe verejna listina osved€ena ako eurdpsky
exekuény titul na zaklade Nariadenia bola skoér pouzitd ako rozhodny podklad na zacatie takéhoto
konkurzného konania?

- mOze vnutrostatny sud prerusit konkurzné konanie voci diznikovi, ktory je fyzicka osoba a spotrebitel
v zmysle €l. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach podnikatelov voéi spotrebitefom na vnutornom trhu, ak je vedené trestné konanie, civilné
konanie, v ktorych je s ohlfadom na ochranu spotrebitela spochybneny titul, ktory bol osved&eny ako
europsky exekucny titul, na zaklade ktorého konkurzné konanie za¢alo?

- je dana moznost prerusenia vnutroStatneho konkurzného konania na zaklade ¢l. 23 Nariadenia,
ak pravne ukony vyplyvajuce z verejnej listiny osvedcCenej ako eurdpsky exekuény titul na zaklade
Nariadenia su neskér deklarované ako absolutne neplatné z dévodu zavazného poruSenia prav
spotrebitela prostrednictvom nekalych obchodnych praktik v zmysle Smernice o nekalych obchodnych
praktikach a v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach?

Diznik na zaklade vy$Sie uvedeného Ziadal odvolaci sud, aby rozhodol o jeho navrhoch na prerudenie
konkurzného konania vedené na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 32 K/28/2014.

Navrhovatel v 2/ rade vo svojom vyjadreni zo dfia 30.01.2015 uviedol, Ze argumentaciu dlznika povazuje
za Ucelovu s cielom odvratit pozornost od podstaty veci spocivajucej v tom, ze spolo¢nosti ASTRUM
Laus s.r.o. v konkurze, v ktorej jedinym spolo¢nikom a konatelom je diznik, boli navrhovatelom v 2/



rade na zaklade viacerych zmlav o Uvere poskytnuté finan&né prostriedky, ktoré neboli do dneSného
dfia splatené. DIznik sleduje uvedenym konanim zamer vyhnut sa pravnej zodpovednosti vyplyvajucej
z prevzatého zabezpedenia splatenia predmetnych finanénych prostriedkov. Zacatie trestného stihania,
na ktoré poukazuje diznik, nesuvisi s navrhovatefom v 2/ rade a nema ziadny vplyv na platnost a
existenciu pohfadavok prihlasenych do konkurzného konania. Pohladavky navrhovatefa v 2/ rade
vznikli zo zmlav o Uvere, pricom je nepochybné, Ze navrhovatel v 2/ rade finan&né prostriedky na
zaklade zmluv o Gvere poskytol a tieto neboli splatené. DIZnik blizSie nekonkretizuje, v €om spociva
konanie navrhovatela v 2/ rade, ktoré malo spbsobit absolutnu neplatnost predmetnych pravnych
Ukonov. Navrhovatel v 2/ rade sa didtancuje od akychkolvek vztahov medzi diznikom akciondrom
navrhovatela v 2/ rade, pri¢om aktivity akcionara Ziadnym sp6sobom nesuvisia s navrhovatefom v 2/ rade
a nema ziadny vplyv na platnost a existenciu pohladavok navrhovatela v 2/ rade. Zaroven navrhovatel
v 2/ rade informoval odvolaci sud, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Leviciach zo dfia 13.11.2014, C.: C.-XXX/X-P.-|.-XXXX bolo za&até trestné stihanie za zlogin
poskodzovania veritela podfa § 239 ods. 1 pism. ¢), ods. 5 pism. a) TZ v suvislosti s uplatnenim
fiktivnej pohladavky voci hlavnému diznikovi s ciefom zmarit uspokojenie pohlfadavky navrhovatela v 2/
rade. Spisovy material v predmetnej trestnej veci bol odstipeny na Ministerstvo vnutra SR, Prezidium
SR, Narodnu kriminalnu agentaru, Narodnu jednotku finanénej policie, Expozituru zapad. Ziada, aby
Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Nitra ako vecne spravne potvrdil.

Diznik vo svojom vyjadreni zo dia 27.02.2015 k vyjadreniam navrhovatelov v 1/ a2
rade uviedol, ze vocCi ,vyrozumeniu® podal svojim podanim zo dna 28.01.2015 odvolanie, v ktorom
podrobne oddvodriuje nespravnost postupu stdu v Ceskej republike, pri¢om je zrejmé, Ze tento opomina
postavenie dlznika ako fyzickej osoby, ktory dotknuté ukony nevykonal ako podnikatel a diznik ako
fyzicka osoba pristupil k zavazkom, ktorych vznik nemohol z pozicie slabSieho UCastnika ziadnym
spbsobom ovplyvnit a opomina aj skuto¢nost o zacati trestného stihania, ktoré odévodnuje zaver, ze
skupina okolo T. V. realizovala svoje ukony s cielom ziskania kontroly nad majetkom diznika. Pokial ide
o navrhovatela v 2/ rade, diznik poukazal na to, ze v odvolani namietal absolutnu neplatnost’ pravnych
ukonov, na zaklade ktorych navrhovatel v 2/ rade deklaruje svoje udajné vykonatelné pohladavky voci
diznikovi, pre ich rozpor s dobrymi mravmi, ako aj ich neplatnost v dbésledku ochrany dlznika ako
spotrebitela. Na Okresnom sude v Leviciach prebieha pod sp.zn. 12C/109/2014 konanie o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, v ktorom sa namieta aj absolutna neplatnost’ pravnych ukonov najma vo
vztahu k pravnym ukonom diznika obsiahnutych v prisluSnych notarskych zapisniciach predlozenych
navrhovateflom v 2/ rade aj v tomto konkurznom konani a skutoCnost, Zze dotknuté pravne ukony
diznika boli urobené bez suhlasu jeho manzelky, ¢o samo osebe s poukazom na ustalenu judikaturu a
nalezy Ustavného sudu SR zaklada ich absolutnu neplatnost. Je nepochybné, Ze bolo zneuzité slabsie
postavenie diznika a dotknuté subjekty si pripravili pre seba nedévodnu vyhodu, ktora spocivala v
zosnovani Spekulativneho postupu a stale spoCiva vo vypocitavom ziskani pristupu k hnutelnému a
nehnutelnému majetku diznika, ktoré je v rozpore s principmi dobrych mravov, poctivého obchodného
styku a pravnymi zasadami proporcionality a primeranosti, pri€om tento postup vyustil do nezakonného
vyhlasenia konkurzu na majetok diznika. DIznik prostrednictvom svojich spolo€nosti uskutochoval
projekt elektrarne Prostéjov, ktorého vlastnik sa prekvapujico dostal do konkurzu, preto sa diznik
dohodol s investi€nou skupinou Istrokapital, v ktorej hlavnym predstavitelom je pan T. V. na odkupeni
projektu elektrarne a jeho dokon€eni. Na zaklade dohody medzi diznikom a T.G. V. sa odkupenie projektu
zrealizovalo cez spolo¢nost Gama Investment, a.s., na ktory mali mat rovnaky podiel. Spolo€nost Gama
Investment, a.s. elektraren v Prostéjove doteraz prevadzkuje a vlastni, pricom jedinym akcionarom je
spolo¢nost STUPEFY HOLDINGS LIMITED zo skupiny T. V.. Priamym dékazom, ze pan T. V. rozhodoval
o poskytnutych uveroch navrhovatela v 2/ rade - PoStovej banky, a.s. spolo¢nostiam diznika su aj
pravidla drazby akcii Gama Investment, a.s. zo dia 16.11.2012, na ktorej sa zu€astnili diznik a T. V.,
ktori zastupovali svoje spolo¢nosti. V désledku uvedeného konstatovania navrhovatela v 2/ rade o tom,
Ze sa distancuje od aktivit jej akcionara, teda de facto skupiny Istrokapital a T. V., ktory je predsedom
dozornej rady navrhovatela v 2/ rade vo vztahu k diznikovi, ako aj vplyvu rozhodnych skutonosti na
pohladavku diznika voci navrhovatelovi v 2/rade, ktord mal diznik ako fyzicka osoba zabezpeovat ako
rucitel spolo¢nosti ASTRUM Laus, s.r.o. a v neposlednom rade aj zacatie trestného stihania, neobstoja.
Skutkovy stav v tejto veci nasvedCuje, Ze doSlo k nezakonnému postupu T. V. a jemu spriaznenymi
spolo¢nostami a osobami, ktorych ciefom bolo prevzatie kontroly nad projektom v Prostéjove a majetkom
diznika a jeho spolo¢nosti de facto bez realnej protihodnoty prostrednictvom zneuzitia vytvorenej



ekonomickej zavislosti diZznika a jeho spolo¢nosti na spolo¢nostiach ovladanych panom T. V.. Odvolatel
opatovne poukazal na to, ze konkurzné konanie sa za¢alo bez zakonného podkladu.

DIznik v doplneni odvolania zo dfia 09.02.2015 oznamil odvolaciemu sudu, Zze na Okresnom sude v
Leviciach pod sp.zn. 12C/109/2014 prebieha konanie o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, v ktorom
diznik namieta neplatnost’ (Zzaloba podana dna 29.12.2014).

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal uznesenie sudu prvého stupna
€.k. 32 K/28/2014-145 zo dha 07.10.2014 podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie diznika podla §
214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom spisu, dévodmi odvolania
a s vyjadreniami navrhovatelov dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupfia v napadnutom uzneseni, ktory
vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, vyhodnotil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Odvolaci sud zaujal stanovisko len k tym argumentom odvolatela,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

V prejednavanej veci ide o konkurzné konanie za¢até na zaklade veritelského navrhu zo dia 04.07.2014
a uznesenia sudu prvého stupnia €.k. 31 K/46/2014-58 zo dfia 29.09.2014 o pristupeni dalSieho veritela:
Pos&tovej banky, a.s. do konkurzného konania vedeného pod sp.zn. 32 K/28/2014. Aby bol veritel'sky
navrh perfektny, musia byt okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O. s. p.) splnené a doloZené
dve podmienky, a to opravnenost veritela na podanie navrhu a dévodnost platobnej neschopnosti
oznaceného dIZznika. Zaroven majetok dlznika musi postacovat aspor na uhradu nakladov konkurzu.

Podla § 11 ods. 3 Zakona o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ZKR) veritel je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ak méze odévodnene predpokladat
platobnu neschopnost svojho diznika. Platobni neschopnost diznika mozno odévodnene predpokladat
vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omesSkani s plnenim aspofi dvoch pefaznych zavazkov viac
ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritelov pisomne vyzvany na zaplatenie.

Podla § 12 ods. 2 ZKR, ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny uviest
skutoénosti, z ktorych moZno odévodnene predpokladat platobnu neschopnost’ diZznika, ako aj oznadit
svoju pohfadavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit’ dalSieho veritela s pohladavkou 30 dni po lehote
splatnosti. K navrhu je veritel povinny pripojit' listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku oznacenu v navrhu.
Navrhovatel pohladavku dolozi:

a) pisomnym uznanim diznika s uradne overenym podpisom diznika,

b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozno nariadit vykon
rozhodnutia alebo vykonat' exekuciu,

c) potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, ze navrhovatel pohladavku Uctuje v Uctovnictve
v sulade s uétovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide o pohladavku nadobudnutu prevodom
alebo prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze pohfadavka ucétovand v
uctovnictve navrhovatela ma doloZeny dévod vzniku, ak podava navrh voci pravnickej osobe, alebo



d) potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii pohladavky Statu z prispevku
poskytnutého dlznikovi z prostriedkov Eurdpskej unie, 4a/ schvaleného a ucétovaného certifikatnym
organom.

Podla § 3 ods. 1 ZKR diznik je v Upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diznik poda
navrh na vyhlasenie konkurzu, rozumie sa tym, Ze je v Upadku.

Podla ods. 2 platobne neschopny je ten, kto nie je schopny pinit 30 dni po lehote splatnosti aspor
dva penazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Za jednu pohladavku pri posudzovani platobnej
schopnosti diznika sa povaZuju v8etky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritelovi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze veritelsky navrh na vyhlasenie konkurzu musi obsahovat’

- uvedenie tych skutolnosti, z ktorych vyplyva, Z2e moZno odbévodnene predpokladat platobnu
neschopnost diZnika, t. j. navrhovatel musi v navrhu uviest skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze diznik je
viac ako 30 dni v omes8kani s plnenim dvoch pefiaznych zavazkov viac ako jednému veritelovi a jednym
z tychto veritelov bol pisomne vyzvany na zaplatenie;

- oznacenie pohladavky navrhovatela 30 dni po lehote splatnosti, a to podla moznosti pravnym
dbévodom, sumou, splatnostou, pripadne aj zabezpeenim;

- oznacenie pohladavky dalSieho veritela 30 dni po lehote splatnosti;

- pripojenie listin, ktoré dokladaju pohladavku navrhovatela oznadenu v navrhu. Tieto listiny postacuje
doloZit iba ohladom pohfadavky navrhovatela s tym, Ze pohladdvka mézZe byt doloZena niektorym z
nasledujucich spésobov:

a) predovsetkym:

- pisomnym uznanim diznika s uradne osved&enym podpisom diZnika;

- vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozno nariadit’ vykon
rozhodnutia alebo vykonat exekuciu;

b) v pripade, Ze pohladavka nebola predmetom postupenia ani nepresla na nového veritela a navrh
smeruje voCi pravnickej osobe:

- potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Zze navrhovatel pohladavku uctuje v uctovnictve
v sulade s u¢tovnymi predpismi;

c) v pripade, ze pohladavka bola predmetom postupenia alebo presla na nového veritela a navrh smeruje
vocCi pravnickej osobe:

- potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, ze navrhovatel pohladavku Gétuje v uctovnictve
v sulade s uctovnymi predpismi a ze pohladavka uctovana v Uctovnictve navrhovatela
ma dolozeny dévod vzniku;

d)'v pripade, Ze ide o pohladavku Statu z prispevku poskytnutého diZnikovi z prostriedkov
EU schvaleného a uctované certifikatnym programom:

- potvrdenim MF SR o existencii pohladavky $tatu z takéhoto prispevku;

- v navrhu je dalej vhodné uviest vSetky pripadné informacie, ktorymi veritel disponuje a ktoré mézu byt
prospesné pre spravcu, ako napriklad niektoré Specifické informacie k diznikovmu majetku, diznikovym
zavazkom, sporom, ktoré diznik vedie, pripadne minulym pohybom majetku, ktorym by bolo mozné
odporovat.



Iba takto podany navrh spifia podmienky na to, aby stid mohol dospiet k zaveru, Ze diznik je v Gpadku.

Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze existencia navrhovatelovej pohladavky voci diznikovi musi byt v
navrhu osved&ena do takej miery, Ze o nej nemozno pochybovat. U&elom konkurzného konania nie
je zistovanie existencie spornych pohfadavok. Konkurzny sud rozsiahlejSie dokazovanie vedie len v
suvislosti so skutocnostami, ktoré su rozhodujuce pre posudenie splnenia hmotnopravnych podmienok
upravenych v § 3 ods. 2, 3 ZKR (t. j .Ci je dIznik v upadku). Opravnenie podat navrh na vyhlasenie
konkurzu - splnenie podmienok musi veritel osvedcCit bez toho, aby bolo potrebné o existencii jeho
pohfadavky viest rozsiahle dokazovanie. Otazka preukazania alebo nepreukazania spornej pohladavky
musi byt vzdy predmetom samostatného sporového konania, pricom konkurzny sud nemdze viest v
ramci konkurzného konania dokazovanie ohfadom preukazania pravneho zakladu pohladavky, ktorej
spornost sa namieta. Konkurzny sud sa okruhom spornych skuto€nosti, a teda zistovanim obsahu
dojednani zmluvnych stran neméze podrobnejSie zaoberat’ a tieto skumat, pretoze by nahradzal sporové
konanie. Pokial ide o osvedCenie spornosti pohladavky, to musi nevyhnutne zodpovedat atributu
pravdepodobnosti, teda faktickému stavu, kedy podstatna ¢ast dostupnych informacii, podkladov a
kauzalnych suvislosti naznacuje, ze pohladavka veritela je skutocne sporna.

DolozZenie pohladavky sposobom, ktory vyZzaduje zakon v navrhu na vyhlasenie konkurzu neznamena,
ze v dalSsom priebehu konkurzného konania sa tato pohladavka bude povazovat bez dalSieho za
nespornu. V dalSom priebehu konkurzného konania méze byt tato pohfadavka spochybnena diznikom
v 8tadiu pred vyhlasenim konkurzu, pripadne spravcom alebo veritelom poc¢as lehoty na popieranie
pohladavok. Ak vSak veritel ma pohladavky riadne preukdzané a diznik ich neplati preto, Ze ich
neuznava a su€asne ma na svojich uctoch alebo v pokladnici dostatok finan&nych prostriedkov, ktoré
mu umoznia v ktoromkolvek okamihu uUhradu vSetkych splatnych pohfadavok, nejde o dlZnikovu
neschopnost platit. Ak vSak diZznik nedisponuje finan&nymi prostriedkami, ktorymi by uhradil splatné
zavazky, je zrejma dIZznikova neschopnost platit'.

Podla ZKR je potrebné rozliSovat’ nasledovné Stadia konkurzného konania: a) od podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu do zacatia konania, b) od zacatia konkurzného konania do vyhlasenia konkurzu,
¢) od vyhlasenia konkurzu do zruS$enia konkurzu.

Prvé Stadium, ktoré je prisne formalne, zac¢ina podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na sid. Podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu sa konkurzné konanie eSte nezacCina, i ked konkurzny sud musi vo
veci konat’ a o navrhu rozhodnut. Musi predovSetkym preskumat, ¢i ma danu pravomoc na konkurzné
konanie, ¢i tu nie je prekazka litispendencie (§ 14 ods. 4), i diznik ako subjekt nie je vyluceny
z pbsobnosti zdkona, ¢&i ten, kto navrh podava, ten voéi komu navrh smeruje ma spésobilost byt
ucastnikom konania, €i navrhovatel ma procesnu spésobilost, &i je dana vecna a miestna prisludnost
sudu na konanie, &i navrh spina vetky zakonom ustanovené obsahové listinné naleZitosti (§ 12) a &i bol
v plnom rozsahu zloZeny na u€et sudu preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbeZného spravcu
(§ 13). Ak sud zisti, Ze predlozeny navrh ma stanovené formalne a obsahové nalezitosti uvedené v § 12
ods. 1 a pre veritelsky navrh aj v § 12 ods. 2 ZKR, najneskér do patnastich dni od dorucenia navrhu na
miestne a vecne prislusny sud, rozhodne uznesenim o zacati konania. Po za€ati konkurzného konania
na zaklade veritelského navrhu je povinny konkurzny sud zistovat, €i diznik je platobne neschopny (§
19 ods. 1 ZKR), pricom dbékazné bremeno o tom, ¢i diznik je platobne schopny je na diznikovi.

Aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu je ten veritel, ktory ma nespornu
pohfadavku vodi diZnikovi 30 dni po lehote splatnosti (§ 11 ods. 3 v spojeni s § 12 ods. 2 ZKR). Na
pripadné sporné pohladavky veritela sud neprihliada, preto tieto nie st spdsobilé zalozit navrhovatelovi
aktivnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu (§ 19 ods. 1 pism. c/).

1) V pripade odvolania vo&i uzneseniu sudu prvého stupnia €.k. 32 K/28/2014-145 zo dna 07.10.2014,
ktorym sud vyhlasil konkurz na majetok dlznika, odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze na
zaklade navrhu navrhovatela v 1/ rade, ktory preukazal opravnenie podat navrh na vyhlasenie konkurzu
notarskou zapisnicou B. X/XXXX, B. X/XXXX zo dfia 08.01.2013 o uznani dlhu (ide o pohladavku podla
§ 12 ods. 2 pism. a) ZKR) a Potvrdenim eurépskeho exekucného titulu zo dra 29.07.2014 v konani



99Nc 5301/2014 tykajuci sa predmetnej Notarskej zapisnice, ktoré vydal Okresny sud v Prostéjove (ide
o pohladavku podfla § 12 ods. 2 pism. b/ ZKR), vyzvou na zaplatenie pohladavky zo dna 04.04.2014,
ako aj oznacenim dalSich veritefov: Y. V., T. XXX/X, O., VUB, a.s., Bratislava, Postova banka, a.s.,
Bratislava, za¢al sud konkurzné konanie uznesenim &.k. 32 K/28/2014-46 zo dna
21.07.2014, ktoré sa stalo pravoplatnym dna 26.07.2014. Podla diznika sud nemal splnené podmienky
na zaCatie konkurzného konania. Je nesporné, Ze navrhovatel v 1/ rade potvrdenie predmetnej notarske;j
zapisnice ako eurépskeho exekuéného titulu (dalej len Potvrdenie) podla Nariadenia v konani 99Nc
5301/2014, ktoré bolo vydané Okresnym sudom v Prosté&jove dria 29.07.2014 dorucil sudu az dna
25.09.2014, zatial ¢o sud zacal konkurzné konanie uznesenim o za&ati konkurzného konania zo dna
21.07.2014. K tomu odvolaci sud dodava, Ze sud prvého stupfia mal na zacatie konkurzného konania
splnenu podmienku, a to uznanie dihu diZznikom v Notérskej zapisnici (§ 12 ods. 2 pism. a/ ZKR).
Skuto&nost, Ze spolo¢nost ADATO, s.r.o. uznala dlh voci spolo¢nosti POZEMSTAV Prostéjov, a.s. vo
vySke 16.126.315,93 K& a diznik v Notarskej zapisnici B. X/XXXX, B. X/XXXX prehlasil, Ze pristupuje
k zavazku spolocnosti ADATO s.r.o. a za diznika spIni pefiazny zavazok, postaduje na zaver, Ze dlznik
uznal dlh, a tym navrhovatel preukézal svoju pohladavku v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) ZKR. Do
rozhodnutia sudu prvého stupfia nebola vykonatelnost Notérskej zépisnice Ziadnym inym rozhodnutim
spochybnena. Pokial ide o predloZenie Potvrdenia sudu prvého stupiia po zacati konkurzného konania,
rozhodujuca je skuto€nost, Ze v €ase vyhlasenia konkurzu mal sud splnend podmienku aj podla § 12
ods. 2 pism. b) ZKR.

Konkurzny sud v sulade s § 19 ods. 1 ZKR vyzval uznesenim ¢€.k. 32 K/28/20014-54 zo diia 30.07.2014
diznika, aby sa do 20 dni od doru&enia uznesenia vyjadril k navrhu a osvedgil svoju platobnu schopnost.
Diznik na vyzvu sudu ani na nariadenom pojednavani dha 26.09.2014 svoju platobnu schopnost
neosvedCil, sudu nepredlozil zoznam vSetkych pohladavok, s ktorych plnenim bol v def zacatia
konkurzného konania 30 dni v omeskani, nepredlozil ani zoznam vSetkych bankovych uc¢tov s prehladom
zostatkov v den zalatia konkurzného konania, nepredlozil informaciu o stave hotovosti v den zacatia
konkurzného konania a nepredlozil zoznam pohladavok, pri ktorych mozno predpokladat, Zze budu
uhradené najneskér do 30 dni od zagatia konkurzného konania. DIznik sa branil tym, ze na Okresnom
sude Nitra bol taky isty navrh navrhovatela v 1/ rade uznesenim ¢.k. 31K/15/2014 zamietnuty a vedené
exekucné konanie na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn. 15Er/68/2013 bolo zastavené z dévodu,
ze neexistoval exekucny titul, ktorym mala byt vysSie uvedena notarska zapisnica. Tiez uviedol, Ze na
Okresnom sude v Leviciach je vedené konanie pod sp.zn. 12 C/58/2014 o urCenie neplatnosti pravnych
ukonov, a to notarskej zapisnice B. X/IXXXX, B. X/XXXX zo dfa 08.01.2013. Sud prvého stupria sa vo
svojom odbvodneni vysporiadal s uznesenim ¢.k. 31 K/15/2014-70 zo dia 19.05.2014 Okresného sudu
Nitra, ktorym sud odmietol navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika. K zastaveniu exeku¢ného
konania vedenom na Okresnom sude v Leviciach pod sp. zn. 15Er/68/2013 odvolaci sud dodava, ze
toto konanie bolo zastavené z dévodu, Ze pri predlozeni notarskej zapisnice ako exekucného titulu
nepostupoval opravneny v zmysle nariadenia €. 44/2001 (Brusel ), ani v zmysle Nariadenia ¢. 805/2004
(ETT) a neziadal prislusné slovenské organy o vyhlasenie vykonatelnosti tejto verejne;j listiny ani Ceské
organy o osvedcCenie verejnej listiny ako eurdpskeho exekuéného titulu. Preto zamietnutie navrhu na
vyhlasenie konkurzu v konani sp.zn. 31 K/15/2014 ako i zastavenie exeku¢ného konania vedeného
pod sp.zn. 15Er/68/2013 je pre posudenie preukazania existencie pohladavky navrhovatela 30 dni po
lehote splatnosti irelevantné. Pokial ide o konanie vedené na Okresnom sude v Leviciach pod sp.zn.
12C/58/2014 (podané na sud 29.04.2014) o urenie neplatnosti pravnych Ukonov (uréenie neplatnosti
Dohody o pristupeni k zavazku zo dna 08.01.2013 v spojeni s uznanim dihu v sume 16.126.315,93 K¢&
spisany do notarskej zapisnice B. X/ XXXX, B. X/ XXXX zo dria 08.01.2014), toto konanie neosvedCuje
spornost pohladavky navrhovatela v 1/ rade, nakolko navrhovatel v 1/ rade preukazal svoju pohladavku
najma Potvrdenim predmetnej Notarskej zapisnice ako eurdpskeho exekucného titulu podla Nariadenia.
Potvrdenim o eurdpskom exeku€nom titule navrhovatel v 1/ rade zdokladoval svoju pohladavku v sulade
s § 12 ods. 1 pism. b) ZKR, a to vykonatefnym rozhodnutim, na zaklade ktorého mozno nariadit
vykon rozhodnutia alebo vykonat exekuciu. Potvrdenie bolo vydané v zmysle Nariadenia a v zmysle ¢l.
5 je Notarska zapisnica B. X/XXXXX, B. X/XXXX zo dfia 08.01.2013 vykonatelna v inych ¢lenskych
Statoch bez potreby vyhlasenia o vykonatelnosti. Podla €l. 21 bod 2 v Clenskom State vykonu sa
neméze skimat vecna stranka rozhodnutia alebo jeho osvedCenia o eurdpskom exekucnom titule.
Vo i vydaniu osved&enia o eurdpskom exekuénom titule nie je mozné podat odvolanie (€l. 11). DIznik
mdbze v Clenskom State vykonu poziadat o stiahnutie osvedCenia o eurdpskom exeku¢nom titule, o
diznik aj urobil, a to podanim ziadosti o stiahnutie eurdpskeho exekucného titulu drfia 31.10.2014 na



Okresni soud v Prostéjove - €o je Clensky Stat pdvodu. Jedine touto Ziadostou mohol diZznik spochybnit
pohladavku navrhovatela v 1/ rade a nie podanou zalobou sp.zn. na Okresnom sude v Leviciach pod
sp.zn. 12C/58/2014, nakolko tomu brani Potvrdenie o eurdpskom exekuénom titule, na zaklade ktorého
nie je mozné notarsku zapisnicu B. X/XXXX, B. X/ XXXX zo dfia 08.01.2013 preskumat. Navrhovatel v
1/ rade dolozil odvolaciemu sudu ,Vyrozuméni“ Okresniho soudu v Prosté&jove sp.zn. 99Nc 5301/2014
zo dia 16.12.2015, ktorym sud vyrozumel povinného: N.. T. R., Ze podmienky pre zruSenie potvrdenia
Okresného sudu v Prostéjove ¢.k. 99Nc 5301/2014 - 23 zo diia 29.07.2014, ktorym bol notarsky zépis
Y.. I. P, B. P. L. sp. zn. B. XIXXXX, B. X/IXXXX zo dfia 08.01.2013, potvrdeny ako eurdpsky exekucny
titul, nie su splnené. Rozhodol tak v zmysle § 325 O.s.f. s tym, Ze proti tomuto vyrozuméni nie je
pripustny Ziadny opravny prostriedok. Napriek tomu dlZznik vo vyjadreni zo diia 27.02.2015 preukazal,
Ze dnha 29.01.2015 podal vodi ,vyrozumeéni“ odvolanie. Odvolaci sud k predloZzenym dékazom a to k
»vyrozuméni“ a k ,odvolaniu proti vyrozuméni“ dodava, Ze sice ide o dokazy, ktoré nemohli byt uplatnené
do rozhodnutia sudu prvého stupia, a preto na ne v zmysle § 205a ods. d/ O.s.p. odvolaci sud musi
prihliadat, avSak na druhej strane dékaz ,odvolanie voc&i vyrozuméni“ neosvedZuje spornost pohladavky
navrhovatela v 1/ rade, nakolko voc&i ,vyrozuméni® nie je pripustny opravny prostriedok. DIZnik v ramci
Nariadenia €. 805/2014 vyCerpal vSetky moznosti na stiahnutie osved€enia o eurdpskom exekuénom
titule, kde neuspel.

Odvolaci sud povazuje za doblezité uviest, Ze spornost pohladavky navrhovatela nema vplyv na
to, ¢i konkurzny sud na majetok diznika vyhlasi konkurz alebo nie vtedy, ak navrhovatel dolozil
existenciu pohladavky exeku¢nym titulom tak, ako mu to uklada § 12 ods. 2 ZKR. Jedinou relevantnou
skuto€nostou pre vyhlasenie konkurzu je, aby boli splnené podmienky tak, ako to vyplyva z § 12
ZKR, a teda ze diznik svoju platobnu schopnost neosveddi, ze navrhovatel osved¢&i aspori jednu svoju
pohladavku 30 dni po lehote splatnosti a subezne oznaci aspon jedného veritela s pohladavkou 30 dni
po lehote splatnosti. Navrhovatel preukazuje len svoju pohladavku, pri€¢om pohladavku druhého veritela,
nemusi ziadnym spbsobom preukazovat, staci, Zze tuto pohladavku oznaci. Navrhovatel v 1/ rade bol
preto povinny k navrhu pripojit’ len tie listiny, ktoré preukazuju jeho pohladavku a takouto listinou bol
nesporne exekucny titul- Notarska zapisnica B. X/ XXXX, B. X/XXXX zo dna 08.01.2013 osved¢ena ako
eurdpsky exekucny titul (§ 12 ods. 2 pism. b/ ZKR), ktora doteraz relevantnym spdsobom spochybnena
nebola. DIznik hodnoverne nespochybnil ani jednu z pohladavok dalSich veritefov.

Navrhovatel v 1/ rade teda preukazal, Ze ma vykonatelny exekucny titul, ktorym je Notarska zapisnica
B. XIXXXX, B. X/IXXXX, na zaklade ktorej mozno nariadit vykon rozhodnutia alebo vykonat exekuciu,
ktora bola dolozena Potvrdenim o europskom exekucnom titule a je vykonatelna v SR. Jej vykonatelnost
nebola ku dfiu rozhodnutia konkurzného sudu Ziadnym inym rozhodnutim spochybnena. Ak teda
navrh na vyhlasenie konkurzu obsahuje vykonatelny exekuény titul, ktory nebol relevantnym spésobom
spochybneny a jeho sucastou je identifikacia zavazku diznika prostrednictvom Notarskej zapisnice,
dorucenie vyzvy na zaplatenie pohladavky zo dnha 04.04.2014, ako aj oznacenim dalSich veritelov: Y. V.,
T. XXX/X, O., VUB, a.s., Bratislava, Postova banka, a.s., Bratislava, je potrebné navrh navrhovatelav 1/
rade povazovat za Uplny a podany v stlade s § 12 ods. 2 pism. b), ale aj § 19 ods. 1 ZKR. Navrhovatel' v 1/
rade svoju pohlfadavku preukazal aj uznanim diZnika v predmetnej notarskej zapisnici, €im zdokladoval
svoju pohladavku aj v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) ZKR. DIznik na vyzvu sudu, ani na pojednavani ni¢im
neosvedCil svoju platobnu schopnost’ a sud zistil, Ze ma dostatok majetku potrebného na uhradu trov
konkurzného konania. DIznik relevantnym spésobom nespochybnil pohladavku navrhovatela v 1/ rade
a nebolo mozné ani zistit, ¢i diZznik neplni preto, Ze spochybriuje pohladavku veritela, alebo preto, Ze
nema dostatok finanénych prostriedkov na uhradu pohladavky.

Pokial ide o navrhovatefa v 2/ rade, ten pristupil do konkurzného konania 32
K/28/2014 na zaklade uznesenia Okresného sudu Nitra €.k. 31 K/46/2014-58 zo dfia 29.09.2014.
Navrhovatel v 2/ rade preukazal existenciu svojej pohfadavky notarskou zapisnicou €. B. XXX/XXXX,
B. XXXXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX zo diia 18.12.2012 spisanou notarom Y.. F. V., B. U. I., v ktorej je
obsiahnuty zavazok diznika, ako pristupujuceho diznika v zmysle Dohody o pristupeni k zavazku ¢&.
007/11/030381/H/001 zo dria 26.09.2011 v prospech veritela a suhlas veritela a diznika s
tym, aby notarska zapisnica bola vykonatelnym exeku&nym titulom. V zapisnici je obsiahnuty zavazok
diznika, ako pristupujuceho dlznika splatit’ veritelovi pefiazné prostriedky vo vyske 4.000.000 eur, ktoré
veritel poskytol spoloénosti ASTRUM Laus, s.r.o. v konkurze, so sidlom P.O.Hviezdoslava 5859/2A,



ICO: 36 527 866 ako hlavnému diznikovi na zéklade zmluvy o Gvere &. XXX/XX/XXXXXX zo dia
26.09.2011 v zneni dodatku €. 1 zo dfa 14.09.2012 a dodatku €. 2 zo dha 18.12.2012. Z pripojenej
dohody o pristupeni k zdvazku €. XXX/XX/XXXXXX/H/XXX zo diia 26.09.2011 vyplyva, Ze manzelka
pristupujuceho diznika (N.. T. R) N.. Q. R, B.. XX. XX.XXXX, X. ., X.. B. XXXX/X, vyhlasila
dfia 26.09.2011, Ze suhlasi s pristupenim manzela k zavazku uvedenému v dohode. Odvolaci sud
konstatuje, Ze navrhovatel v 2/ rade preukazal svoju pohladavku 30 dni po lehote splatnosti a oznadil
aj daldich veritefov diznika: Y. V., INVEST- KAPITAL, VUB, diznik svoju platobnu schopnost ani v tomto
pripade neosvedcCil. Navrhovatel v 2/ rade taktiez dolozil Zmluvu o Gvere €. XXX/XX/XXXXXX spolu s
dodatkom ¢&. 1, 2, oznamenie o vyplneni blankozmenky, vyzvu na splatenie Uverovej pohladavky, ¢im
svoju pohladavku aj v zmysle § 12 ods. 2 pism. a), b) ZKR zdokladoval. Pohladavka navrhovatela v
2/ rade doteraz relevantnym spdsobom spochybnena nebola. Podanim Zaloby na Okresny sud Levice
dria 30.12.2014 vedenej pod sp.zn. 12C/109/2014 v pravnej veci navrhovatela: N.. Q. R. proti odporcovi
v 1/ rade: N.. T. R, v 2/ rade: ASTRUM LAUS, s.r.o., v 3/ rade: PoStova banka, o urenie neplatnosti
pravnych ukonov, v ktorom sa namieta neplatnost pravnych ukonov diZznika najma vo vztahu k pravnym
ukonom obsiahnutych v notarskych zapisniciach predlozenych PoStovou bankou, diZnik preukazuje
spornost pohladavky navrhovatefla v 2/ rade. Podla odvolacieho sudu podanie Zaloby cca 2 mesiace po
vyhlaseni konkurzu, 3 roky od pristupenia k dlhu a 2 roky od spisania notarskej zapisnice spochybriuje
spornost pohfadavky a podanie dlznika sa javi ako ucelové. Navrhovatel v 2/ rade teda preukazal,
Ze ma vykonatelny exekucny titul, ktorym je notarska zapisnica €. B. XXX/XXXX, B. XXXXX/XXXX, B.
XXXXXIXXXX. Jej vykonatelnost nebola ku driu rozhodnutia konkurzného sudu taktiez Ziadnym inym
rozhodnutim spochybnena.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvého stupfia, Ze je vecou opravneného z
exekuéného titulu, &i pri vyhlaseni verejnej listiny za vykonatelnt v inom &lenskou $tate EU zvoli
postup podla Nariadenia ¢. 44/2001 alebo podla Nariadenia ¢. 805/2004. Ciefom nariadenia je prispiet
k zlepSeniu postavenia veritelov uplatfujucich svoje naroky v jednotlivych &lenskych Statoch. Preto
pokial sa veritel rozhodne postupovat podla nariadenia o eurépskom exeku¢nom titule (dalej len EET),
vyhne sa procesu uznavania a vyhlasenia vykonatelnosti exekucného titulu sidom clenského Statu
vykonavajlceho vykon. Uginnost nariadenia v8ak neméa vplyv ma moznost poZiadania o uznanie a
vykon rozhodnuti o nespornom naroku v sulade s nariadenim Brusel |. Veritel sa ma teda pravo
slobodne rozhodnut bud pre dolozku EET pre nesporné naroky, alebo pre nariadenie BRUSEL | ¢iiného
nariadenia EU. Postup podla EET by vSak mal poskytnut veritefom vyhodu, ktora bude spocivat v tom,
ze pri vykone EET nebude potrebné predchadzajuce schvalenie jeho vykonatelnosti ¢lenskym Statom,
€o je mnohokrat spojené s neimernym zdrzanim a velkymi nakladmi.

TaktieZ sa odvolaci sud stotoZnil s tym, Ze z dlZznikovho pisomného vyjadrenia zo dha 22.08.2014 a
priloh vyplyva, ze diznik ma majetok, ktory postacuje na thradu nakladov konkurzu v zmysle § 9 ods. 2
vyhl. €. 665/2005 Z.z.. K tvrdeniu diZnika, Ze navrhovatel v 1/ rade nedolozil svoj navrh v ¢ase zacatia
konkurzného konania zmysle § 12 ods. 2 pism. b) ZKR (Potvrdenie o eurépskom exekuc¢nom titule
dorucené sudu diia 25.09.2014) a sud nemal splnené podmienky na zacatie konkurzného konania
(uznesenie o zacati konkurzného konania zo diha 21.07.2014) odvolaci sud opatovne zdérazriuje, ze
rozhodujuca je ta skuto€nost, Ze v €ase vyhlasenia konkurzu mal sud prvého stuprfia Potvrdenie o
eurépskom exekuénom titule doru€ené, ¢im preukazal svoju pohladavku a tvrdenie diZznika nema vplyv
na spravnost rozhodnutia sidu prvého stupfia. Okrem toho navrhovatel v 1/ rade mal v ¢ase podania
navrhu preukazanu pohladavku uznanim dlhu zo strany diznika v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) ZKR.
Odvolaci sud dalej dodava, Ze diznik pri pristipeni k zavazku nekonal v postaveni spotrebitela, ale
zabezpecoval obchodny zavazok svojej obchodnej spolo¢nosti ako fyzicka osoba, a preto sa na na neho
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nevztahuje.

Odvolaci sud dalej poznamenava, ze diznikovi nebola odfiata moznosti konat pred sidom. Pod odriatim
moznosti konat pred sudom treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa tuc¢astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanym mu v obCianskom sudnom konani za ucelom
obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. U&astnikom konania boli zabezpe&ené
rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - moznost nazerat do spisu, vyjadrit sa k predlozenym
dbkazom. Odnatie moznosti konat pred sudom sa teda vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou
sudu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti.



Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria €.k. 32 K/28/2014-145 zo dna 07.10.2014
potvrdil v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne.

2) Odvolaci sud sa dalej zaoberal navrhom diznika v doplneni odvolania zo dha 18.12.20104 na
prerusenie konania podla Nariadenia 805/2004 ¢&l. 23, a to az do ukoncenia konania o stiahnuti
osvedCenia o eurdpskom exekuénom titule, resp. o prerusenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. c),
ods. 2 pism. c) O.s.p..

Pokial ide o navrh dlznika na prerusenie konania podfa &l. 23 Nariadenia, podla odvolatela sud zacal
konkurzné konanie na podklade osvedcenia o EET vydanom na z&klade Nariadenia, ¢&im umoznil
navrhovatelovi v 1/ rade aplikovat Nariadenie aj v konkurznom konani, pri¢om diznikovi uz aplikacia
Nariadenia nebola umoznend. Uviedol, Ze je potrebné reSpektovat zdsadu prednosti komunitarneho
prava, ktora je upravena v ¢&l. 7 ods. 2 druhéa veta zak. &. 460/1992 Zb. Ustavy SR, podla ktorej pravne
zavazné akty Eurdpskych spolocenstiev a Europskej unie maju prednost pred zakonmi SR. Diznik
uviedol, Ze napriek skuto€nosti, Ze povinnost prerusit alebo zastavit konkurzné konanie sudu nevyplyva
priamo zo ZKR, tato povinnost mu vyplyva z Nariadenia, ktoré je pre ¢lenské Staty zavazné a je priamo
aplikovatelné.

K tvrdeniu odvolatela, Zze sud zacal konkurzné konanie na podklade osvedcCenia o EET vydanom na
zaklade Nariadenia, ¢im umoznil navrhovatelovi v 1/ rade aplikovat’ Nariadenie aj v konkurznom konani,
pricom dIznikovi uz aplikacia Nariadenia nebola umoznena, odvolaci sud dodava, ze preukazanie
pohladavky navrhovatela v 1/ rade Potvrdenim o EET v zmysle Nariadenia v konkurznom konani
neznamena, ze sud prvého stupna dalej postupoval podla Nariadenia a aplikoval ho. Podla § 12 ods.
2 pism. b) ZKR jednym zo spdsobov, ktorym veritel preukazuje svoju pohladavku je aj vykonatelné
rozhodnutie alebo iny podklad, na zaklade ktorého mozno nariadit vykon rozhodnutia alebo vykonat
exekuciu. Takymto podkladom je aj notarska zapisnica. V prejednavanej veci navrhovatel v 1/ rade
ako veritel predlozil na preukazanie svojej pohladavky Potvrdenie o EET vydané Okresnym sudom v
Prostéjove dna 29.07.2014 v konani 99Nc5301/2014 tykajuci sa predmetnej notarskej zapisnice B. X/
XXXX, B. XIXXXX. Vydanim tohto Potvrdenia sa Notarska zapisnica stala vykonatelnym exeku¢nym
titulom, ktora je vykonatelna aj na Slovensku, a to bez potreby vyhlasenia o vykonatelnosti a bez
akejkolvek moznosti podat namietky proti jeho uznaniu (¢l. 5 Nariadenia) ako aj bez moznosti preskiumat’
vecnu stranku rozhodnutia alebo jeho osvedcenia (€l. 21 bod. 2 Nariadenia). Sud prvého stupna teda
iba akceptoval rozhodnutie osvedené ako eurépsky exekulny titul, ktory sa vykonava za tych istych
podmienok ako rozhodnutie vydané v ¢lenskom State vykonu, t.j. ako keby sa jednalo o]
vnutrostatny exekucny titul. Skuto€nost, ze akceptovanie Potvrdenia vydaného podla Nariadenia eSte
neznamena, ze sud prvého stuprnia dalej konal podla Nariadenia. Preto sud prvého stupria ani nemohol
konkurzné konanie prerusit v zmysle &l. 23 pism. c) Nariadenia, alebo postupovat inym spésobom
uvedenym v &l. 23 Nariadenia. V konkurznom konani preto nedoslo k rozdielnej aplikacie Nariadenia v
neprospech diznika, a nebolo porusené diznikove pravo na sudnu ochranu.

S tvrdenim odvolatela, Ze povinnost’ prerusit alebo zastavit konkurzné konanie sidu nevyplyva priamo
zo ZKR, ale tato povinnost mu vyplyva z Nariadenia, ktoré je pre Clenské Staty zavazné a je priamo
aplikovatelné, odvolaci sud suhlasi v tom smere, Ze sudy ¢lenskych Statov su povinné aplikovat
komunitarne pravo priamo. V danom pripade v3ak nie je mozné priamo aplikovat Nariadenie a prerusit
konkurzné konanie podla &l. 23 Nariadenia, nakolko Nariadenie nie je mozné v zmysle &l. 2 ods. 2
pism. b) uplatnit na konkurzné konanie. To znamena, Ze v konkurznom konani nie je mozné postupovat’
podla tohto Nariadenia. Preto sud prvého stupfia nemohol konkurzné konanie prerusit v zmysle ¢&l.
23 pism. c) Nariadenia, alebo postupovat inym spésobom uvedenym v &l. 23 Nariadenia. Okrem toho
odvolatel poziadal o preruSenie konania podla ¢&l. 23 do ukonéenia konania o stiahnuti osvedcenia
0 eurdpskom exekuénom titule. Konania o stiahnutie osved€enia o eurépskom exeku¢nom titule bolo
ukoné&ené vydanim ,vyrozuméni“ Okresnym soudem v Prosté&jove sp.zn. 99 Nc 5301/2014 zo
dnia 16.12.2015, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, ¢im odpadol dévod na preruSenie konania.

Pokial ide o navrh diznika na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. c)
O.s.p. odvolaci sud poukazuje na ust. § 196 ZKR, podla ktorého, ak tento zakon neustanovuje inak,
na zacCatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie restrukturalizacného konania, na



reStrukturalizaéné konanie a konanie o oddiZeni sa primerane pouZiju ustanovenia O.s.p.. Podla § 197
ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, v konaniach podfa tohto zakona nie je pripustné ani prerusenie
konania. To znamena, Ze pokial to konkurzny zakon vyslovne nepripusta, nie je v konkurznom konani
pripustné prerudenie konania. Takou vynimkou je napr. prerudenie konkurzného konania z dévodu
zacatia reStrukturalizaéného konania. Zakladny vztah medzi O.s.p. a ZKR je vztahom subsidiarity, ktory
vychadza zo zasady lex specialis derogat lex generialis. V konkurznom konani maju teda procesné
normy ZKR prednost pred procesnymi normami O.s.p.. Tak to bude vzdy vtedy, ak procesné ukony
ucastnikov konkurzného konania su upravené ajv O.s.p., aj v ZKR, pri€om ide o odliSnu pravnu Upravu.
Nakolko ZKR preruSenie konania nepripusta, nie je mozné preruSit konkurzné konanie podla ustanoveni
O.s.p.. Aj v pripade moznosti aplikacie § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p., odvolaci sud nezistil dévod na
prerusenie konkurzného konania z dévodu, Ze poziada Sudny dvor ES o rozhodnutie o predbezne;j
otazke vykladu primarneho a sekundarneho uniového prava tak, ako to pozadoval odvolatel.

Vychadzajuc z vyssSie citovaného ustanovenia je sud ako autoritativny organ rozhodujuci pre spory
a iné pravne veci povinny obligatérne prerusit’ sudne konanie, ak rozhodol o tom, Ze poZiada podla
glanku 267 Zmluvy o fungovani EU (pdvodne &l. 234 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spologenstva)
Sudny dvor Eurdpskej unie o vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicialnej) otazke. Konanie o
predbeZnej otazke podla &lanku 267 Zmluvy o fungovani EU (dalej aj "ZFEU") ma povahu osobitného
nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Sudny dvor Eurdpskej Unie ma
pravomoc vydat rozhodnutie o vyklade zakladajucich zmlav Unie, o platnosti a vyklade aktov intitdcii,
organov, Uradov alebo agentur Eurdpskej unie, vyklade Statutov organov zriadenych aktom Rady ES.
Konanie o predbeznej otazke pred Sudnym dvorom je instititom pdsobiacim v zaujme
integracie a zachovania jednoty eurépskeho prava, pretoze v tomto konani Sudny dvor Eurdpskej Gnie
vydava rozhodnutia o ur€itych €iastkovych otdzkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je
potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci same;.

Povinnost vnutrostatneho sudneho organu poziadat Sudny dvor o vydanie rozhodnutia o predbezne;j
otazke je zakotvena v druhej vete &lanku 267 ZFEU. Tato povinnost véak nemozno vykladat absoldtne,
t. j. Ze vnutrostatny organ ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost’ poziadat o vydanie rozhodnutia
o predbeznej otazke. Predpokladom povinnosti zacat konanie o predbeznej otazke tykajucej sa vykladu
komunitarneho prava je v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora predovSetkym skutoCnost, Ci
otazka komunitarneho prava tykajuca sa platnosti alebo vykladu Uniového prava je pre rieSenie daného
pripadu relevantna. Zmyslom rieSenia predbeznej otazky nie je rozhodnut konkrétny spor, ktory je
vo vyluénej kompetencii sudu ¢lenskej krajiny, ale zabezpecit jednotny vyklad komunitarneho prava.
Zaroven prejudicialna otadzka nastolena Sudnemu dvoru EU nesmie byt zjavne neopodstatnena a
irelevantna vo vztahu k prebiehajicemu konaniu, jej potencialne zodpovedanie musi mat realny dosah
na prebiehajuci spor, a zaroven nesmie ist o otdzku akademicku v tom zmysle, Ze tato otdzka nema
realny zaklad v prejednavanom spore.

Zacatie konania o predbeZnej otazke nie je potrebné v pripadoch, ked su vyklad a aplikacia
uniového prava natolko zrejmé, Ze nie je potrebné obracat’ sa s predbeZnou otazkou na Sudny dvor ES.

Navrhnuté otadzky odvolatelom nie su sporné a odvolaci sud ma na ne jednozna¢nu odpoved:

- Verejna listina (notarka zapisnica B. X/XXXX, B. X/XXX) osved&ena na zaklade Nariadenia 805/2004
méze byt pouzita ako podklad na preukazanie pohfadavky v konkurznom konani, nakolko v tejto Casti
konkurzného konania sud toto Nariadenie priamo neaplikuje (lebo mu to neumozriuje ¢l. 2 bol 2 pism.
b) Nariadenia),

- nakolko v konkurznom konani, podfa €l. 2 bod 2 pism. b) Nariadenia, nie je mozné pouzit Nariadenie
805/2004, nie je mozné podla ¢l. 23 Nariadenia ani prerus$it konkurzné konanie,

- diZnik pri pristupeni k zavazku nekonal v postaveni spotrebitefa, ale zabezpeloval zavazok svojej
obchodnej spolo¢nosti ako fyzicka osoba, a preto sa na neho zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
nevztahuje. Odvolaciemu sud neprislicha sa vyjadrovat k predloZzenému ,vyrozuméni“ Okresnym
sudom v Prostéjove a k jeho odévodneniu.



Na zaklade vyssie uvedenych skutoénosti odvolaci sud navrh diZznika na prerusenie konania podfa él.
23 Nariadenia EP a Rady (ES) €. 805/2004 a § 109 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 pism. ¢) O.s.p. zamietol.

3) Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal uznesenie sudu prvého
stupna ¢€.k. 23 K/28/2014-276 zo dina 19.11.2014 podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie diznika
podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi
odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
mdbze sa v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupria v napadnutom uzneseni, ktory dospel
k spravnemu pravnemu zaveru a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Odvolaci sud zaujal stanovisko
len k tym argumentom odvolatela, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupria uznesenim ¢&.k. 32 K/28/2014-276 zo dha 19.11.2014
nevyhovel Ziadosti diZznika o preruSenie konania alebo obmedzenie vykonu zo dna 28.10.2014. V
odbévodneni sud uviedol, Ze uznesenim ¢€.k. 32 K/28/2014-145 zo dfia 07.10.2014 vyhlasil konkurz na
majetok diZznika. Diia 29.10.2014 sa dlZnik vo€i uzneseniu o vyhlaseni konkurzu odvolal. V ten isty def
dorudil diZznik na sud Ziadost' o preruSenie alebo obmedzenie vykonu v zmysle €l. 23 Nariadenia. DIZnik
Ziadal prerusit konkurzné konanie v zmysle ¢l. 23 pism. ¢) Nariadenia alebo alternativne, aby konanie
sud v zmysle €&l. 23 pism. a) obmedzil na ochranné opatrenie, pretoZze mu vykonavacim konanim, ktorym
je konkurzné konanie, hrozi bezprostredna ujma. DIZnik uviedol, Ze dfa 28.10.2014 podal Ziadost' o
stiahnutie osved&enia o eurdpskom exekuénom titule v zmysle €l. 10 ods. 1 pism. b) Nariadenia. Sud
poukazal na to, Ze podla €l. 2 bod 2, pism. b) Nariadenia sa toto nariadenie neuplatriuje na konkurz,
konania suvisiace so zruSenim obchodnych spolo€nosti alebo inych pravnickych osdb nachadzajucich
sa v platobnej neschopnosti, sidne dojednania, vyrovnania a iné obdobné konania. Z uvedeného
vyplyva, Ze nariadenie nie je mozné aplikovat’ v ramci konkurzného konania. Podla § 197 ods. 5 ZKR v
konani podla tohto zakona nie je pripustné ani prerusenie konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie diznik, ktory poukazal na to, ze v désledku
nespravneho vykladu €l. 2 bod 2 pism. b) Nariadenia sud postupoval nespravne, ked uviedol, ze ZKR
neustanovuje moznost prerusit konkurzné konanie z dévodu uvedeného v ziadosti diznika na prerusenie
konania. Zo znenia ¢l. 2 bod 2 pism. b) Nariadenia s poukazom na ¢l. 1 Nariadenia sa javi logické,
Ze Nariadenie nemozno uplatfiovat v suvislosti s uzneseniami, pripadne inymi rozhodnutiami priamo v
konkurznom konani. Nariadenie teda neposkytuje uplatnenie, pokial by sa jednalo o uznanie uznesenia o
vyhlaseni konkurzu alebo iného uznesenia priamo v konkurznom konani s pévodom v jednom ¢lenskom
$tate, v inom &lenskom $tate. Dalej uviedol, Ze osved&enie o eurdpskom exekuénom titule vydané na
zaklade Nariadenia teda nijako nesuvisi s konkurznym konanim v zmysle €l. 2 bod. 2 pism. b) Nariadenia,
av8ak napriek nazoru sudu v uzneseni, bolo pouzité ako podklad na zacatie a vyhlasenie konkurzu
na majetok diznika. Okresny sud v Prostéjove vydal osvedC€enie o eurépskom exekuénom titule prave
na zaklade Nariadenia. Ak by sa €l. 2 ods. 2 pism. b) Nariadenia mal riadit vykladom, s akym sa
stotozhuje Okresny sud Nitra, znamenalo by to, Ze aj samotné osvedCenie je v konkurznom konani
neplatné a doslova nepouzitelné, o by malo za nasledok nemoznost zacatia konkurzného konania
vocéi diznikovi, nakolko prave osvedcenie bolo v konkurznom konani rozhodujucim podkladom na jeho
zacatie. Z dovodu, ze osvedcCenie predstavovalo podklad na vyhlasenie konkurzu, je zrejmé, Ze konajuci
sud v uvedenom konkurznom konani aplikoval Nariadenie a posudzoval ho dva krat rozdielne - na jednej
strane vyhlasil konkurz na podklade osved&enia vydanom na zaklade Nariadenia, av§ak na druhej strane
odmietol akukolvek aplikaciu Nariadenia v konkurznom konani. Zdéraznil, Ze pokial dlznik podal ziadost
o stiahnutie osvedZenia, narok uz nemozno povazovat za nesporny s poukazom na ¢l. 6 ods. 1 pism.
d) v spojeni s ¢l. 3 Nariadenia a sud mal postupovat podla &l. 23 Nariadenia.



Dalej odvolatel' uviedol, Ze podla &l. 144 ods. 1 Ustavy SR su sudy povinné aplikovat komunitarne
pravo. Zo znenia €. 10 ZES a z judikatury ESD vyplyva povinnost &lenskych Statov zabezpecit plnenie
ustanoveni komunitarneho prava. Sudy ¢lenskych Statov su povinné aplikovat komunitarne pravo a v
pripade konfliktu s vnutroStatnymi predpismi su povinné dat’ prednost komunitarnym. V obc¢ianskom
sudnom konani je tdto moznost zaradena medzi prekdzky konania. V zmysle § 109 ods. 1 O.s.p.
sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada ESD o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa ¢l. 234
ZES. Napriek skuto€nosti, Ze povinnost’ prerusit alebo zastavit konkurzné konanie sudu nevyplyva
priamo zo ZKR, tato povinnost mu vyplyva z Nariadenia, ktoré je pre ¢lenské Staty zavazné a je priamo
aplikovatelné. Sud prvého stupria mal konkurzné konanie prerusit v zmysle €l. 23 pism. ¢) Nariadenia,
alebo postupovat’ inym spésobom uvedenym v €l. 23 Nariadenia. Preto je Ziaduce sa vysporiadat’ s
otazkou, aky procesny postup je potrebné zvolit v pripade, ak je preruSeny vykon verejnej listiny na
zaklade ziadosti o stiahnutie osvedc¢enia o eurépskom exekuénom titule podla Nariadenia, ktora bola
pouzita ako rozhodny podklad na vyhlasenie konkurzu. DIZnik v tejto suvislosti poukazuje na moznost
poziadat Eurépsky sudny dvor o predbezny nalez podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.
V désledku vy3Sie uvedeného dlZznikovi bola odiatd moznost konat’ pred sudom a uznesenie sudu
prvého stupnia je arbitrarne. Odévodnenie uznesenia sudu prvého stupna je nedostatoné a zmatocné
a sud tak porusil pravo dlznika na riadne odévodnenie rozhodnutia. Za najzavaznejsi spésob odriatia
moznosti konat' pre sudom diznik povaZuje skutognost, Ze v désledku nespravneho vykladu Nariadenia
mu bola odnatéd mozZnost uplatnit’ svoje prava na sude. Vyklad zakona v uzneseni porusil jeho zakladné
prava a napriek tomu, Ze diznik riadne zddvodnil Ziadost o preruSenie alebo obmedzenie vykonu,
nebolo jeho Ziadosti suidom vyhovené, preto je mozné povazovat uznesenie za nepreskumatelné. VvV
dosledku rozdielnej aplikacie Nariadenia v neprospech dlznika, mozno povazovat uznesenie sudu za
nespravodlivé a diskriminacéné, v dbsledku ¢oho bolo poruSené diznikove pravo na sudnu ochranu.
Preto Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha €.k. 32 K/28/2014-276 zo dha
19.11.2014 zmenil tak, Ze Ziadosti o preruSenie alebo obmedzenie vykonu diznika v plnom rozsahu
vyhovuje.

K tvrdeniu odvolatela, Ze konajici sud v uvedenom konkurznom konani aplikoval Nariadenie a
posudzoval ho dva krat rozdielne - na jednej strane vyhlasil konkurz na podklade osvedcenia vydanom
na zaklade Nariadenia, avSak na druhej strane odmietol akukolvek aplikaciu Nariadenia v konkurznom
konani, ako i k tvrdeniu, Zze hoci povinnost prerusit alebo zastavit konkurzné konanie sudu nevyplyva
priamo zo ZKR, tato povinnost mu vyplyva z Nariadenia, ktoré je pre Clenské Staty zavazné a
je priamo aplikovatelné, odvolaci sud uz zaujal svoje stanovisko v bode 2) svojho rozhodnutia. K navrhu
diznika na preruSenie konkurzného konania v zmysle ¢l. 23 pism. c) Nariadenia alebo alternativne,
aby konanie sud v zmysle ¢&l. 23 pism. a) obmedzil na ochranné opatrenie, pretoze mu vykonavacim
konanim, ktorym je konkurzné konanie, hrozi bezprostredna ujma, odvolaci sud dodava, zZe konkurzné
konanie nie je vykonavacim konanim.

K Nariadeniu povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, ze zakladnym pravidlom pri EET je, Ze
vykonavacie postupy sa riadia pravnymi predpismi ¢lenského Statu vykonu. Rozhodnutie osved¢ené ako
eurdépsky exekucény titul sa vykonava za tych istych podmienok ako rozhodnutie vydané v ¢lenskom State
vykonu, t.j. ako keby sa jednalo o vnutrodtatny exekucny titul. Za Ziadnych okolnosti nie je umozZnené
v Clenskom State vykonu preskumavat vecnu stranku rozhodnutia alebo jeho osved€enia ako EET. V
tomto pripade je jednou z moznosti je poziadanie o stiahnutie osved€enia o EET v
¢lenskom State pévodu podla €l.10 Nariadenia.

Pokial diznik tvrdi, Ze podal Ziadost o stiahnutie osvedc€enia, a preto narok uz nemozno povazovat za
nesporny a sud mal postupovat podla €l. 23 Nariadenia, odvolaciemu sud je zrejmé, Ze dIZnik podal
dna 31.10.2014 v State pévodu - na Okresny sud v Prostéjove- ziadost o stiahnutie osvedcenia o EET.
Tym vSak, ze konania o stiahnutie osved¢enia o EET bolo ukonené vydanim ,vyrozumeéni“ Okresnym
sudom v Prostéjove sp.zn. 99Nc 5301/2014 zo dna 16.12.2015, ktorym sud rozhodol, ze podmienky
pre zruSenie potvrdenia Okresného sudu v Prostéjove z 29.07.2014 &.k. 99 NC 5301/2014-23, ktorym
bol notarsky zapis Y..1. P, B.P.L.z08.01.2013 sp. zn. B. X/XXXX, B. X/XXXX potvrdeny
eurépskym exekuénym, nie su splnené a proti ktorému odvolanie nie je pripustné, nebola obmedzena
vykonatelnost Potvrdenia o EET a tym dIznik nepreukazal spornost pohladavky navrhovatela v 1/ rade,
a to i napriek tomu, Ze proti ,vyrozuméni podal odvolanie.



K nedostatoénému a zmato&nému odbévodneniu rozhodnutia sidom prvého stupia, na ktoré poukazuje
odvolatel, odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je odévodnené dostatoéne, spravne
a nie je zmato¢né ani arbitrarne. Odvolaci sud dodava, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecnym
sudom, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo ugastnika konania na spravodlivy proces (US
115/2003). Z odbvodnenia je zrejmé, pre€o sud nevyhovel Ziadosti dlznika o prerusenie konania podla
Nariadenia. Skuto¢nost, Ze sud prvého stupfia mal na vec iny nazor ako odvolatel eSte neznamena, Ze
jeho rozhodnutia je nepreskiimatelné, nespravodlivé a diskriminaéné. Podla Nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp.zn. I. US 26/94 z 10.05.1994 obsah prava na sidnu a ind pravnu ochranu
uvedeny v &l. 46 ods. | Ustavy Slovenskej republiky nespoé&iva len v tom, Ze osobam nemozno branit
v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené
relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo iného
organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porusenim Ustavou zaru€eného prava na sudnu alebo ina
pravnu ochranu. Zo strany sudu prvého stupria nedoslo k Ziadnej diskriminacii diznika pri uplatfovani
prava ani k takému konaniu, ktoré by bolo v rozpore so zdkonom.

Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupra ¢.k. 32 K/28/2014-276
zo dna 19.11.2014 podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

O trovach prvostupnového konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko o nich nerozhodoval ani sud
prvého stupna.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 O.s.p. tak, ze
uspesSnému navrhovatefovi v 2/ rade priznal trovy odvolacieho konania.

Sud priznal navrhovatelovi v 2/ rade trovy odvolacieho konania v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, pricom pri posudzovani nahrady
trov konania UspeSnému ucastnikovi v konani o veritefskom navrhu plati, Ze vySka tarifnej odmeny jeho
advokata sa urCuje podla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ako v spore s neocenitelnou hodnotou
veci. Preto vycislenie trov navrhovatefom v 2/ rade vo vySke 30.368,77 eur pri zaklade tarifnej odmeny
podla § 10 ods. 1 vyhl. vo vySke 8.427,73 eur je nespravne. Navrhovatelovi v 2/ rade priznal odvolaci
sud odmenu podla § 13a za 1 ukon po 61,87 eur (vyjadrenie zo dfia 28.11.2014 k odvolaniu diznika), 1
x pausal 8,04, 20 % DPH, spolu 83,89 eur. Odvolaci sud podotyka, ze podla § 100 ods. 2 pism. a) ZKR
su z uspokojenia vylu€ené trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli G¢astou v konkurznom konani a
v konaniach suvisiacich s tymto konanim.

Navrhovatelovi v 1/ rade trovy odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal, nakolko si ich neuplatnil.

Toto uznesenie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



