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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu K.. R. L.,
W.. XX. N.. N., F. F. XX, F., pravne zast. ERBEN & ERBEN, Advokatska kancelaria s.r.o., Clen skupiny
Blaha, Erben & partneri, Nam. SNP 22, Bratislava proti zalovanym: N.. K.. E. V.C., W.. N.. N.. N,, F. V.
XAX, XXX XX, L., S., X. K.. E. H., W.. XX. X. N., F. M. XX, F,, X. K.. Y.C. V., W.. N.. X. N, F. M. XX, F,,
X. T..N. L., W.. X XX.XXXX, W.. Q. N., F., zalovani v 2., 3. a 4. rade pravne zast. Advokatska kancelaria
Neuschlové s.r.o., Dostojevského rad 5, Bratislava, o vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych k pozemkom, parcela reg. C, parcela €. XXXX o
vymere 828 m2, druh pozemku-zastavané plochy a nadvoria a parcela ¢. 1476 m2 o vymere 431 m2,
druh pozemku-zahrady a stavba sup. €. XXX, postavenej na parcele . XXXX, druh stavby-rodinny dom,
evidovany Okresnym uradom, odborom katastralnym SpiSska Nova Ves, okres SpiSska Nova Ves, obec
V., katastralne uzemie V., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX zru $uje a vyporiadava tak, ze
nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne Uzemie V. prikazuje do podielového
spoluvlastnictva zalovanym v 2. az 4. rade, kazdému z nich v podiele 1/3 - ina v pomere k celku.

Zalovaniv2.az4.rade st povinni vyplatit za odstupujici podiel Zalobcovi a Zalovanej v 1. rade,
kazdému z nich po 14 400 eur, Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, a to vSetko do troch
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh zalovanych v 2. az 4. rade o preruSenie konania sp. zn 2C 163/2011 az do pravoplatného
skonc&enia exekuénych konani vedenych sudnym exekitorom JUDr. JUDr. Pavlom Holikom, Exekutorsky
urad Bratislava |, pod sp. zn. Ex 67/12 a pod sp. zn. Ex68/2012 zastavuje.

Sud o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobca navrhom na zadatie konania doruéenym sudu diia 17. 10. 2011 domahal sa vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a navrhol, aby sud podielové spoluvlastnictvo Zzalobcu a Zalovanych k
pozemkom - parceldm registra ,C*“, parcela &. XXXX o vymere 828 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria a parcela &. 1476 o vymere 431 m2, druh pozemku zahrady a stavba supisné &islo XXX,
postavenej na parcele €. XXXX, druh stavby rodinny dom, evidovanym Okresnym uradom, odborom
katastralnym SpiSska Nova Ves, okres SpiSska Nova Ves, obec V., katastralne uzemie V., zapisané
na LV & XXX zruSil a nariadil vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti jej priamym
predajom, a aby vytazok z predaja nehnutelnosti sa rozdelil medzi Zalobcu a Zalovanych podla velkosti
ich spoluvlastnickych podielov, t.j. rovnym dielom a uplatnil aj trovy konania.

Navrh oddvodnil tym, Ze so Zalovanymi v 1. aZ 4. rade je podielovym spoluvlastnikom vyssie
Specifikovanych nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX, katastralne uzemie V., ktoré ucastnici konania



nadobudli dedenim na zaklade D 385/87-83/87 a D 739/94-485/97, kazdy o velkosti spoluvlastnickeho
podielu 1/5 k celku.

Vzhfadom na skutonost, Ze ani jeden z ucastnikov konania predmetnu nehnutefnost trvalo neuziva,
stalo sa jej udrziavanie nehospodarnym a naklady na jej udrzbu, opravy a uchovanie prevysuju jej
hospodarsku a moralnu hodnotu. Ziaden zo spoluvlastnikov v nehnutelnosti nebyva a nik nema zaujem
investovat do jej udrzby. Napriek po&etnym snaham, nedoslo k vzajomnej dohode medzi spoluvlastnikmi
0 spOsobe vyporiadania prav k tejto nehnutefnosti. Hlavny problém spoc€ival v nemoznosti dohodnut sa
na cene nehnutefnosti a na sume, ktorou budu u€astnici podla rozhodnutia vyplateni.

Nehnutelnost, ktora je predmetom vyporiadania nie je realne delitelna. V €ase podania navrhu ani
jedna zo sporovych stran nechce, alebo z finanénych dévodov neméze, nadobudnut nehnutelnost za
primeranu nahradu do svojho vyluéného vlastnictva. V priebehu konania Zalobca navrhol, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo k nehnutefnostiam a alternativne navrhol jeho vyporiadanie za ndhradu.

Zalovani v 2. az 4. rade pisomnym podanim zo dna 30. 10. 2012 sa k samotnej Zalobe vyjadrili a
zdoraznili, Ze vZdy mali a maju nadalej zaujem vyriedit vec mimosudne a Zalobcom iniciované sudne
konanie povaZovali za negativny zasah do ich rodinnych vztahov, tvrdiac, Ze ultimativny postoj Zalobcu
voci nim ako surodencom je nekorektny a znemozniujuci uzatvorenie mimosudnej dohody o vyporiadani
podielového spoluvlastnictva.

Potvrdili, Zze prebehli medzi u€astnikmi rokovania a ze listom zo drfia 12. 11. 2011 sa kontaktovali s
pravnym zastupcom Zalobcu za u&elom uzatvorenia mimosudnej dohody, kde Zalobcovi bolo navrhnuté
vyplatenie jeho podielu na nehnutelnostiach. Nasledne bol Zalobcovi predlozeny navrh kipnej zmluvy,
prilohou ktorej bol znalecky posudok €. 21/2011, zo dia 1. 2. 2011 vypracovany na objednavku Zalovane;j
v 3. rade, znalcom Ing. Oldfichom Jarabicom, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti na sumu
67 800 eur. Zalobca navrh neakceptoval, pozadoval stanovenie hodnoty nehnutelnosti na 100 000
eur, poukazujuc na znalecky posudok &. 48/2011 zo dia 15. 7. 2011 vypracovany Ing. Paviom Sirom
na objednavku zalobcu, ktory posudok vdak Zalobca v konani nepredlozZil. V tomto Stadiu konania
Zalobca neakceptoval znalecky posudok Ing. O. Jarabicu na sumu 67 800 eur, taktieZ bolo Zalovanému
predloZzené vyjadrenie realitnej kancelarie VB reality s.r.o., zo dfia 6. 2. 2012 tykajuce sa odborného
posudenia trhovej ceny rodinného domu, z ktorého vyplyva, Ze cena nehnutefnosti pravdepodobne
nepresiahne sumu 65 000 eur.

Nadalej zotrvali na obsahovych vyhradach k znaleckému posudku &. 18/2012, spracovaného Ing. M.
Rusnékovou, vratane namietok tykajucich sa pouZitia koeficientu povysujucich faktorov o hodnote 3,00,
Co predstavuje najvyssie pripustni mieru daného koeficientu pri ur€ovani vSeobecnej hodnoty spornych
pozemkov.

Aplikacia maximalne pripustnej miery predmetného koeficientu sa nasledne podstatnym spOsobom
premietla v konec¢nej hodnote pozemkov, ktora podla zaverov znaleckého posudku &. 18/2012 je 30,75
eur/m2. Takto urenu hodnotu pozemkov povazovali zalovani v 2. az 4. rade a stale povazuju za
nadhodnotenu a nezodpovedajucu realnej trhovej hodnote pozemkov v meste Krompachy a za nerealne
predat predmetnu nehnutefnost za sumu 97 500 eur podla doplnku &. 1 k znaleckému posudku €.
18/2012 - znalecky ukon €. 36/2012 zo diia 27. 7. 2012, ktory spracovala Ing. M. Rusnakova.

K navrhu na zacatie konania sa pisomne vyjadrila Zalovana v 1. rade podanim zo dfia 8. 11. 2012, v
ktorom uviedla, Ze jej stanovisko k Zalobe je zhodné so stanoviskom Zalobcu. Jednoznaéne suhlasila s
vyporiadanim podielového spoluvlastnictva.

Forma vyporiadania, €i uz priamym predajom alebo prikdzanim nehnutelnosti za zahradu nie je
rozhodujuca. Vyslovila sa, Ze ak bude podielové spoluvlastnictvo zruSené a v pripade, Ze spoluvlastnicky
podiel Zalobcu a Zalovanej v 1. rade bude prikdzany za nahradu Zalovanym v 2. az 4. rade, v tom
pripade trva na cene vyporiadania podla znaleckého posudku vypracovaného znalkyriou Ing. Mariou
Rusnékovou, t.j. ceny 97 500 eur.

Zalovana v 1. rade sa pojednavania osobne nezug&astnila, jej trvalym miestom pobytu je Finsko, ale na
vyzvy sudu vZdy pisomne reagovala, zaujimala pisomné stanoviska k vyjadreniam Zalovanych v 2. az
4. rade, pripajala sa k vyjadreniam a postojom k meritu veci zhodne ako Zalobca, doru€enie predvolania
bolo riadne vykazané, preto sud konal v jej nepritomnosti v sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p.



Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovanych v 2. az 4. rade, oboznamil sa s
listinnymi dékazmi, vypisom z listu vlastnictva €. XXX, kat. uzemie V., navrhom na uzavretie dohody o
vyporiadani podielového spoluvlastnictva zo drfia 3. 8. 2011, pisomnym vyjadrenim Zalovanej v 1. rade
k navrhu na uzatvorenie dohody zo dria 13. 9. 2011, odpovedou na list pravneho zastupcu zalobcu v
1. rade zo diia 3. 8. 2011 a to Legal Partners Slovakia, AK, s.r.0., v tom €ase zastupujucu Zalovanu
v 3. rade zo diia 3. 8. 2011, pisomnym stanoviskom Zalovanej v 1. rade k vyhradam Zalovanych v
2. az 4. rade k posudku €. 18/2012 Ing. M. Rusnakovej, uznesenim Okresného sudu Bratislava V,
sp. zn. 1NT/12/2013, zo dna 15. 5. 2013, exekuénymi prikazmi vydanymi sudnym exekudtorom JUDr.
Pavlom Holikom, Exekutorsky drad Bratislava |, pod sp. zn. Ex 67/12 a Ex 68/2012, vyjadreniami
uCastnikov konania k argumentacii k jednotlivym znaleckym posudkom a vzajomnymi stanoviskami k
nim, posudkami a to: &. 21/2011, vypracovany Ing. Oldfichom Jarabicom zo dfia 1. 2. 2011 na sumu 67
800 eur a €. 15/2012 znalecky posudok zo dfia 31. 1. 2012 na sumu 67 300 eur, posudkami Ing. Marie
Rusnékovej, €. 18/2012 na sumu 97 500 eur zo diia 5. 5. 2012 a doplnku &. 1 k posudku ¢&. 18/2012
zo dna 27. 7. 2012 na sumu 97 500 eur, znaleckym posudkom Ing. S. Hanulu, &. 47/2014 na cenu
53 500 eur, odbornym stanoviskom znaleckej organizacie Findex s.r.o., Bratislava, €. 47/2014, zo dna
23. 12. 2014, obdianskymi inzerciami nehnutelnosti v lokalite mesta Krompachy, stanoviskom realitnej
kancelarie a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Ugastnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré nadobudli dedenim na zéklade
D 385/87-83/87 a D 739/94-485/97, kazdy o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/5 k celku a to k
pozemkom - parcelam registra ,C“, parcela &. 1475 o vymere 828 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria a parcela &. 1476 o vymere 431 m2, druh pozemku zahrady a stavba supisné &islo XXX,
postavenej na parcele €. XXXX, druh stavby rodinny dom, evidovanym Okresnym uradom, odborom
katastralnym SpiSska Nova Ves, zapisané na LV €. XXX, obec V., katastralne uzemie V.. Pévodne
Zalobca Ziadal, aby sud zrusil a nariadil vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti jej
priamym predajom, a aby vytazok z predaja nehnutefnosti rozdelil medzi Zalobcu a Zalovanych podla
velkosti ich spoluvlastnickych podielov, t.j. rovhym dielom.

Po opakovanych rokovaniach medzi ucastnikmi konania doslo k dohode, Ze losovanim sa vyberie
nezavisly znalec, ktory nehnutelnost oceni, bude sa postupovat v zmysle nimi dohodnutych podmienok
a to spbsobu vyberu znalca losovanim, s podmienenim, Zze ma byt z KoSického alebo PreSovského
kraja, z daného odboru, po vybere znalca bola dohodnuta osobna pritomnost’ Zalobcu pri ohliadke
nehnutelnosti znalcom, uréena cena znalcom bude konecna a definitivna, Zalobca a Zalovana v 1. rade
budu vyplateni kazdy po 1/5 z hodnoty nehnutelnosti uréenej znalcom, nie vSak menej nez 1/5 zo sumy
72 000 eur kazdy.

V zmysle uvedenej dohody losovanim bola vybrana znalkyfia, Ing. Maria Rusndkovd, ktora podla
objednavky uc€astnikov, nezavisle od sudu, vypracovala znalecky posudok & 18/2012, pri€¢om
nehnutefnost ohodnotila na sumu 97 500 eur. S cenou podla uvedeného znaleckého posudku sa
stotoZnil Zalobca aj Zalovana v 1. rade.

Objektivnost’ znaleckého posudku bola napadnuta pravnou zastupkyriou Zalovanych v 2. az 4. rade a
k namietkam sa pisomne vyjadrila Zalovana v 1. rade podanim zo dra 17. 7. 2012 ( ¢.l. 60-66) a zo
dna 26.11.2013 (&.I1. 275-281), rozoberajuc metodiku spracovania znaleckého posudku vo v8eobecnosti,
s konkretizovanim na dany znalecky posudok, s upriamenim pozornosti na to, Ze predmetom vyhrad
Zalovanych v 2. az 4. rade k posudku Ing. M. Rusnékovej je porovnanie posudku s inym znaleckym
posudkom a to znaleckym posudkom Ing. Oldficha Jarabicu €. 21/2011, zo dfia 1. 2. 2011 (tiez posudok
vypracovany mimo zadania sudu na zaklade objednavky Zalovanej v 3. rade, ktorym bola stanovena
vSeobecna hodnota nehnutelnosti na sumu 67 800 eur), ktorym sa riadili Zalovani v 2. az 4. rade a
ktory posudok bol nimi vnucovany ako jediny mozny a spravny a na zaklade neho boli predkladané
vSetky dokumenty k rieSeniu sporu. V dalSom Zalovana v 1. rade porovnavala zhodnost' a rozdielnost
znaleckych posudkov Ing. Marie Rusnakovej a Ing. Oldficha Jarabicu.

PodrobnejSie sa Zalovani v 2. az 4. rade k znaleckému posudku €. 18/2012 pisomne vyjadrili podanim
zo dna 9. 7. 2012, namietajuc zavery obsiahnuté v znaleckom posudku, a Ze k tomuto Usudku ich vedie
viacero nezrovnalosti, resp. nedostatone odévodnenych tvrdeni ako aj formalnych nedostatkov, ktoré
dany znalecky posudok vykazuje, nevynimajuc spravanie znalkyne, ¢o v dalSom bolo konkretizované,
s uvedenim, Ze hodnotu nehnutelnosti v Krompachoch stanovenu v znaleckom posudku nepovaZzuju



za realnu, za ktoru by bolo mozné nehnutelnosti v su€asnych podmienkach a pri aktualnom stave trhu
s nehnutelnostami spenazit'.

V priebehu konania zalobca navrhol zruSit podielové spoluvlastnictvo a prikazat nehnutefnost za
nahradu Zalovanym v 2., 3. a 4. rade podla velkosti ich podielov s povinnostou vyplatit Zalobcu a
Zalovanu v |. rade vo velkosti I/5 z hodnoty nehnutelnosti, ktora bola ustalena znaleckym posudkom ¢&.
18/2012 zo diia 5. 5. 2012, ktory vypracovala znalkyna, Ing. Maria Rusnakova v zneni doplnenia &. | k
znaleckému posudku &. 18/2012 z ustalenej vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti vo vySke 97 500 eur a v
zmysle uvedeného navrhol pripustit’ Upravu petitu v zneni:

»oud podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych k pozemkom, parcela reg. C, parcela €. N. o
vymere 828 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a parcela €. 1476 o vymere 43| m2,
druh pozemku - zahrady a stavba sup. €. XXX, postavenej na parc. €. N., druh stavby - rodinny dom,
evidovany Okresnym uradom, odborom katastralnym, SpiSské Nova Ves, okres SpiSska Nova Ves, obec
V., katastralne izemie V., zapisané na liste vlastnictva €. 247 zruSuje a vyporiadava tak, Ze nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie V., prikazuje do podielového spoluvlastnictva
Zalovanym v 2. az 4. rade kazdému z nich v podiele I/3 - ina v pomere k celku.

Zalovani v 2. az 4. rade sU povinni vyplatit za odstupuijici podiel Zalobcovi a zalovanej v |. rade kazdému
z nich po 19 500 eur, Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a to vSetko do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 2. az 4. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi kazdy z nich po 40,- eur do troch dni odo da
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 2. aZ 4. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske, ktora bude vygislena v
pisomnom vyhotoveni rozsudku na ucet JUDr. Pavla Erbena a to do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku®.

Sud upravu petitu v danom pripade pripustil a poznamenava, Ze urobil procesny ukon naviac, lebo
navrhmi u€astnikov konania pri vyporiadani nehnutelnosti nie je viazany.

Zalovani v 2. az 4. rade navrhli prerusit sudne konanie a to aZ do pravoplatného skon&enia exekuénych
konani, vedenych sudnym exekutorom JUDr. Pavlom Holikom, Exekutorsky urad Bratislava |, pod sp.
zn. Ex 67/12, vo veci opravneného Steamex s.r.o., Bratislava proti povinnému Ing. J. Skrakovi pre sumu
243 760, 50 eur s prisluSenstvom a pod sp. zn. Ex 68/12, vo veci opravneného JUDr. Juliusa Gogu proti
povinnému Ing. Janovi Skrakovi, pre sumu vo vySke 34 384,73 eur s prisluSenstvom.

Zalobca v konani predloZil uznesenie Okresného stdu Bratislava V sp. zn. 1Nt/12/2013, zo diia 15. 5.
2013, ktorym podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku sud povolil obnovu konania v trestnej veci obz. Ing. Jana
Skraka vedenej na Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 3T 86/2010 a to v prospech obZalovaného
a podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T
86/2010 z 20. 9. 2011 v celom rozsahu ako aj nadvazujuce uznesenie Krajského sudu Bratislava, sp. zn.
3To 157/2011 z 15. 5. 2012, &im boli zruSené aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

V navaznosti na uvedené sud navrh Zalovanych v 2. az 4. rade o prerusSenie konania sp. zn. 2C
163/2011 az do pravoplatného skoncenia exekuénych konani vedenych sudnym exekutorom JUDr.
Pavlom Holikom, Exekutorsky urad Bratislava I, pod sp. zn. Ex 67/12 a Ex 68/2012 zastavil, pretoze
oznaleni Zalovani pre bezpredmetnost' na preruseni konania netrvali a navrh vzali spat.

Ugastnickou vypovedou Zalovani v 2. az 4. rade jednoznaéne potvrdili, Ze st za zru$enie podielového
spoluvlastnictva, zavaznou a problémou otazkou medzi u€astnikmi konania - suUrodencami bolo
ustalenie ceny predmetu vyporiadania. Poukazali na to, Ze v lokalite Krompachy sa obdobné
nehnutelnosti pohybuju v rozpati od 50 000 do 60 000 eur. Zalovany v 4. rade poznamenal, Ze ani cena
vyporiadania za 72 000 eur by nebola az takou prekézkou, ale v8etci oznaCeni Zzalovani mali zdsadné
vyhrady k ustalenej cene nehnutefnosti znalkyriou Ing. M. Rusndkovou vo vyske 97 500 eur a dodali, Ze
je im ldto, Ze danu vec nemOZzu vyriedit' v rodinnom kruhu, ale pred sudom.



Zalovana v 3. rade k znaleckému posudku Ing. Rusnakovej &. 18/2012 vzniesla zasadné vyhrady,
podotkla, Ze ma 40 ro¢né praktické skusenosti v oblasti uzemného planovania, stavebna problematika
je jej blizka, preto hodnoti predmetny znalecky posudok ako znaéne neobjektivny a neprofesionalny a
viac menej spracovany v zaujme zalobcu.

Zalovani v 2. az 4. rade opéatovne zdéraznili, ze vzdy boli za mimosudnu dohodu a odmietaju niest trovy
konania spojené so sudnym konanim.

Pravny zastupca Zalobcu trval na tom, Ze medzi u€astnikmi konania bola dohodnuta cena nehnutelnosti
vo vySke 72 000 eur a tato cena koreSponduje i alternativnemu petitu navrhu a to, Ze za odstupujuci
podiel by sa malo vyplatit po 14 400 eur, takto minimalne stanovena cena nehnutelnosti bola medzi
uCastnikmi dohodnuta, preto navrhol, aby sud rozhodol iastoénym rozsudkom, teda v ktorom by
sa vychadzalo z ceny nehnutefnosti 72 000 eur a v kone¢nom rozhodnuti, po nariadeni znaleckého
dokazovania, by bolo rozhodnuté o celom vyporiadani.

Zalovani v 2. aZ 4. rade prostrednictvom pravnej zastupkyne vzniesli dérazni vyhradu,

aby sud rozhodol iastoénym rozsudkom a vychadzal z ceny 72 000 eur a dodali, Ze je pravdou, Ze pri
losovani znalca, v zaujme zmierlivého rozhodnutia veci, bola akceptovana suma 72 000 eur. Po tom, ¢o
bol spracovany znalecky posudok €. 18/2012 Ing. M. Rusnakovou, tak vlastne aj eventualna ich snaha
tymto bola negovana. Trvali, aby v konani bol ustanoveny znalec, a aby nehnutelnost’ bola ocenend v
realnom €ase a mieste.

Zalobca tiez potvrdil, Ze medzi zi8astnenymi stranami - sirodencami, prebiehali rokovania, k predaju
nedoslo, lebo sa nedohodli a tvrdil, Ze mé k dispozicii najmenej 20 ponuk predaja v tejto lokalite za vy$3iu
cenu. V suvislosti s posudkom Ing. M. Rusnékovej, uviedol, Ze v porovnani s posudkom Ing. O. Jarabicu
nie je zaznamena velka rozdielnost, len to, Ze na udaje z uzemného planu Ing. M. Rusnakova viac
prihliadala, a preto nemozno hovorit 0 zneuziti znaleckej dolozky. Dohoda na urcitej cene nehnutelnosti
s odstupom &asu neplati, lebo su k cene vyhrady a potom on ako Zalobca je hodnoteny s nekorektnym
pristupom a previazanostou na Ing. Rusnakovu, ¢o namietal.

Zalobca sa v priebehu konania vyjadril, Ze ma zaujemcov o kiipu domu v cenovej ponuke podfa posudku
Ing. M. Rusnakovej a dokonca aj Zalovanym v 4. rade bola ozndmena redlna moznost odkupenia
nehnutelnosti za cenu 90 000 az 100 000 eur, pretoZe zaujem prejavilo Mesto Krompachy na ucely
KrompaSského muzea, ¢o podfa Zalobcu potvrdzuje spravnost posudku Ing. M. Rusnakovej, pricom
tvrdeny zdujem nebol premietnuty do reality.

O dom prejavili zaujem este v roku 2012 manzelia H.. Sporové strany predloZili v konani velmi rozsiahlu
mailovu komunikaciu ohfadom aktivit spojenych s predajom domu potencionalnym zaujemcom. Napriek
aktivitdm a tvrdenym zaujmom inych oséb o kupu domu, k jeho predaju od podania navrhu ku driu
rozhodnutia, teda za €asovy rozmer Styroch rokov nedoslo.

Ani manzelia H., ktori mali byt vysoko potencidlnymi zaujemcami o kupu nehnutelnosti, sa od mesiaca
september 2014 neozvali, na ohliadku domu sa nedostavili, resp. ofi neprejavili kone€ny zaujem.

Sud vo veci ustanovil znalca z odboru stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutelnosti, Ing. Stanislava
Hanulu, ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 47/2014, ktorym stanovil v8eobecnu hodnotu
vyporiadavanych nehnutefnosti na sumu 53 500 eur, na ktorom oceneni trvali Zalovani v 2. az 4. rade,

resp. ho akceptovali.

K predmetnému znaleckému posudku zaujala pisomné stanovisko Zalovana v 1. rade, vyslovila s nim
kategoricky nesuhlas z dévodu, Ze sudny znalec nepredlozil hodnoverné doklady o veku stavby aj ked si
mohol tieto tdaje overit na prislusnych oficialnych miestach. Jeden zo zdrojov informacie, ktory k tomu
pouzil, neidentifikoval tak, aby to bolo mozné overit, pri vypocte hodnoty pozemku nepouzil porovnavaciu
metddu, €o nezdbvodnil, pri vypolte koeficientov polohovej diferenciacie stavby na byvanie svoje
ohodnotenie zva¢sa nezddvodnil a to o zdbvodnil, povazovala Zalovana v 1. rade za neobjektivne alebo
navzajom si protire€iace a neocenil cell nehnutelnost podla zadania sudu. V navaznosti na uvedené
Zalovana v 1. rade podala dfia 31. 12. 2014 na Ministerstvo spravodlivosti SR staznost na znalecky
posudok &. 47/2014 spracovany Ing. S. Hanulom.

Dna 25. Il. 2014 bolo osobné rokovanie medzi Zalobcom a Zalovanymi v 2. az 4. rade. Zo strany Zalobcu
bol predneseny navrh, aby bola vyporiadana nehnutelnost vychadzajiuc z hodnoty 85 000 eur, a aby



Zalovani v 2. aZ 4. rade znasali trovy konania, €o nebolo nimi akceptované, ale k tomu Zalovana v 3.
rade dodala aj za Zalovanych v 2. a 4. rade, Ze je pre nich akceptovatelna cena 72 000 eur a to na
pojednavani konanom dna 27. 11. 2014.

K tomu Zalobca dodal, Ze bol iniciatorom stretnutia, ktorého ciefom bolo, aby surodenci sa jasne vyjadrili,
€o chcu s nehnutelnostou, ¢i maju o nehnutelnost zaujem, resp. &i si chcu nehnutelnost ponechat,
alebo sa ma nehnutelnost predat. Je pristupny k jednej aj druhej alternative za normalnu prijatefnu cenu
a urobi vSetko preto, aby sa tato zalezZitost' uzavrela, €o je vecou dohody v8etkych ucastnikov.

Pravny zastupca Zalobcu poukazal na pévodny petit Zaloby a Ziadal, aby bolo podielové spoluvlastnictvo
ucastnikov vyporiadané tak, aby surodenci boli vyplateni. V navaznosti na rokovania medzi u¢astnikmi
konania doSlo k zmene petitu.

Podstatou rokovani bola dohoda surodencov, Ze cena nehnutefnosti bude stanovena znaleckym
posudkom, ktory vypracuje znalec, ktorého si vybrali vylosovanim, vyporiadanie bude uskutoénené z
tejto ceny, ale nie nizSej ako 72 000 eur. Tato dohoda bola dana, ked malo ddjst k plneniu, boli vznesené
namietky a v koneénom désledku dohodnuta cena nebola akceptovana.

Zalobca porovnal v3etky 3 posudky, posudok Ing. M. Rusnakovej &. 18/2012 a doplnok &. 1 k nemu,
posudok Ing. O. Jarabicu €. 21/2011, znalecky posudok Ing. S. Hanulu ¢. 47/2014 s dodatkom, Ze
posudok Ing. Siru nie je stiéastou sudneho spisu, preto ho neporovnava.

Zalobca a zalovana v 1. rade oznadili znalecky posudok Ing. S. Hanulu za neakceptovatelny.

Zalovani v 2. aZ 4. rade zd6raznili, Ze nemaju pripomienky k znaleckému posudku spracovanému pre
ucely konania Ing. S. Hanulom, ktory bol spracovany az po dvoch rokoch po predloZeni posudku Ing.
M. Rusnakovou, €o treba vziat v uvahu, trh s nehnutelnostami sa zmenil a je trufalé tvrdit, Ze dopyt v
Krompachoch je vy3si ako samotna ponuka.

Zalovani v 2. az 4. rade nepopieraju, Ze vychodiskova a technicka hodnota stavieb, stanovena troma
znaleckymi posudkami, posudkom Ing. O. Jarabicu, Ing. M. Rusnakovej a Ing. S. Hanulom je priblizne
rovnaka, rozdiel ako je mozné zistit porovnanim jednotlivych znaleckych posudkov, je nasledne v ureni
vSeobecnej hodnoty stavebnych pozemkov a to podla ich nazoru z dévodu, Ze znalci pouzZili odliSné
koeficienty polohovej diferenciacie, na o v dosledku poukazuje Zalobca.

VSeobecne je zname, Ze pri ureni koeficientu polohovej diferenciacie sa vahovym priemerom zohfadnia
viaceré faktory, ako trh s nehnutelnostami - kiipna sila obyvatelstva, poloha nehnutelnosti, pracovné
moznosti obyvatelstva, obCianska vybavenost, moznosti zmeny v zastavbe, dosahovanie vynosu z
nehnutelnosti a podobne.

Porovnanim predovSetkym znaleckého posudku Ing. S. Hanulu a Ing. M. Rusnakovej, na ktory sa
Zalobca odvolava, je mozné zistit, Ze pri uréeni koeficientu polohovej diferenciacie stavieb ako zasadny
rozdiel vyvstava napr. faktor trh s nehnutelnostami, kde Ing. M. Rusnakova konstatuje, Ze dopyt v
porovnani s ponukou je vysSi (koeficient 1) avSak znalec Ing. S. Hanula uvadza, Zze dopyt v porovnani
s ponukou je niZsi (koeficient 0,220). Aj s poukazom na priebezné sledovanie trhu s nehnutelnostami v
lokalite Krompachy a konstatovanie Ing. M. Rusnakovej, Ze dopyt na realithom trhu v lokalite Krompachy
v porovnani s ponukou je vy$Si, nema oporu v realnom stave, €o je mozné zistit z obsahu obcianskej
inzercie alebo inzercie realitnych kancelarii, kde sa opakovane opakuju tie isté nehnutelnosti so
znizenou cenou. V dalSom bolo poukazané na jednotlivé rozdielnosti oznaenych znaleckych posudkov.

V dosledku toho Zalovani v 2. aZ 4. rade iniciovali vypracovanie odborného stanoviska znaleckou
organizaciou Findex s.r.o., Bratislava, €. 47/2014, zo dnha 23. 12. 2014, z ktorého zaverov vyplyva,
Ze zo strany v8etkych znalcov bola na stanovenie vSeobecnej hodnoty tej istej nehnutefnosti pouZita
metdda polohovej diferenciacie, pricom znalec Ing. S. Hanula pouzil na uréenie vSeobecnej hodnoty
stavieb aj porovnavaciu metédu, ktoru ostatni znalci nepouzili, i ked nimi preferovana metdda polohovej
diferenciacie je najmenej spolahliva a obsahuje znaénu mieru rizika nepresnosti, vyplyvajucu zo
subjektivneho pohladu spracovatela. Znalecka organizacia konstatovala, Ze rozdiely vo vyske vyslednej
vSeobecnej hodnoty su zapri¢inené naslednym pouzitim odliSnych koeficientov polohovej diferenciacie
tak pri stavbach ako aj pozemku, €o je désledkom pouZitej metodiky ohodnotenia. Ing. M. Rusnakova
pouzila extrémne (maximalne) hodnoty koeficientov vyhlaskou predpisanych intervalov, oproti tomu Ing.
S. Hanula pouzil stredné (bezpecnejsie) hodnoty koeficientov.

Zalovana v 1. rade podanim zo dfa 11. 2. 2015 dorugila sudu vyjadrenie k odbornému stanovisku
znaleckej organizacie Findex, s.r.o., z 23. 12. 2014 a vyjadrenie k vyjadreniu AK Neuschlova, s.r.o.,



zo diia 16. 1. 2015 a z dévodov tam uvedenych oznacila stanovisko Findex, s.r.o., za irelevantné,
povrchné, neddsledné, ulelové, nepravdivé a argumentovala pre€¢o. Dokumenty predlozené pravnym
zastupcom Zalovanych v 2. aZ 4. rade, t.j. stanovisko Findex, s.r.o. a z toho vyplyvajlice vyjadrenie
pravneho zastupcu zalovanych, na ktorych zavazné nedostatky poukazala v podani, namietala, aby boli
sudom pouzité k podpore stanoviska Zalovanych v 2. az 4. rade.

Zalobca vyjadrenie Zalovanych v 2. aZ 4. rade k znaleckym posudkom v spojitosti i s odbornym
stanoviskom znaleckej organizacie Findex s.r.o., Bratislava oznacil za neopodstatneny, znalecky
posudok Ing. S. Hanulu stratil platnost z dévodu jeho napadnutia staznostou zalovanou v 1. rade a v
navaznosti na produkované v konani navrhol spésoby vyporiadnia nehnutelnosti alternativne, tak aby:

1. Sud podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanych k pozemkom, parcela reg. C, parcela €. XXXX
o vymere 828 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a parcela €. 1476 m2 o vymere 431
m2, druh pozemku - zahrady a stavba sup. €. XXX, postavenej na parcele ¢. XXXX, druh stavby -
rodinny dom, evidovany Okresnym Uradom, odborom katastralnym SpiSska Nova Ves, okres SpiSska
Nova Ves, obec V., katastralne Uzemie V., zapisané na liste vlastnictva €. 247 zruSuje a vyporiadava tak,
Ze nehnutefnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie V. prikazuje do podielového
spoluvlastnictva Zzalovanym v 2. az 4. rade, kazdému z nich v podiele 1/3 - ina v pomere k celku.

Zalovaniv 2. az 4. rade st povinni vyplatit za odstupuijuci podiel Zalobcovi a Zzalovanej v 1. rade, kazdému
z nich po 19 500 eur, Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a to v3etko do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 2. aZ 4. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi, kazdy z nich po 40 eur do troch dni odo da
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 2. az 4. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske, ktora bude vygislena v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, na ucet JUDr. Jana Erbena a to do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

2. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu a Zalovanych k pozemkom, parc. reg. C, parcela &. 1475 o
vymere 828 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a parcela &. 1476 m2 o vymere 431 m2,
druh pozemku - zahrady a stavba sup. €. XXX, postavenej na parcele €. XXXX, druh stavby - rodinny
dom, evidovany Okresnym uradom, odborom katastralnym SpiSska Nova Ves, okres SpiSska Nova Ves,
obec V., katastralne uzemie V., na liste vlastnictva €. XXX zru8uje a vyporiadava tak, Ze nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva &. XXX, katastralne Uzemie V. prikazuje do podielového spoluvlastnictva
Zalovanym v 2. aZ 4. rade, kazdému z nich v podiele 1/3 - ina v pomere k celku.

Zalovaniv 2. az 4. rade su povinni vyplatit za odstupuijuci podiel Zalobcovi a Zzalovanej v 1. rade, kazdému
z nich po 14 400 eur, Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a to vdetko do troch dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 2. aZ 4. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi, kazdy z nich po 40 eur do troch dni odo da
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 2. az 4. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske, ktora bude vygislena v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, na ucet JUDr. Jana Erbena a to do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

3. Sud podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych k pozemkom, parcela reg. C, parcela €. 1475 o
vymere 828 m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a parcela &. 1476 m2 o vymere 431 m2,
druh pozemku - zahrady a stavba sup. €. XXX, postavenej na parcele €. XXXX, druh stavby - rodinny
dom, evidovany Okresnym uradom, odborom katastralnym SpiSska Nova Ves, okres SpiSska Nova Ves,
obec V., katastralne uzemie V., na liste vlastnictva €. XXX zru8uje a vyporiadava tak, Ze nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie V. prikazuje do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

Zalobca je povinny vyplatit za odstupuijuci podiel Zalovanym v 1. aZ 4. rade, kazdému z nich po 10 700
eur a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.



Zalovani v 2. aZ 4. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi, kazdy z nich po 40 eur do troch dni odo dfa
pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani v 2. aZ 4. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske, ktora bude vygislena v
pisomnom vyhotoveni rozsudku, na ucet JUDr. Jana Erbena a to do troch dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Na pojednavani konanom dfia 12. 2. 2015 Zalobca ako aj pravna zastupkyfa Zalovanych v 2. az 4. rade
jednoznacdne prehlasili, Zze su za vyporiadanie z ceny nehnutelnosti 72 000 eur, ale vyslovili nesuhlas,
aby nehnutelnost bola prikdzana do vlastnictva Zalobcu, nakolko tento sa na poslednom spolo&nom
stretnuti dia 26. 12. 2014 vyjadril, Ze chce nehnutelnost zbdrat a pozemok maximélne zhodnotit, €o sa
prieCi voli Zalovanych v 2. a 4. rade.

Zalovani v 2. aZ 4. rade, po zvaZeni vSetkych okolnosti a s poukazom na to, Ze tieZ maju zaujem na
ukon&eni sudneho sporu, opatovne predloZili Zalobcovi navrh na vychadzanie z ceny nehnutelnosti
zo sumy 72 000 eur pri zrudeni a vyporiadani spoluvlastnictva s tym, Ze nehnutefnost nadobudnu do
podielového spoluvlastnictva Zalovani v 2. az 4. rade s povinnostou vyplatit Zalobcu a Zalovanu v |. rade.

V priebehu konania bola suma 72 000 eur opakovane timo&ena a ponukana zo strany Zalovanych v 2. az
4. rade, tento navrh nebol prijaty. Mame zato, Ze pokial by Zalobca mal skuto¢ny zaujem na mimosudnom
vyriedeni veci, ni¢ mu nebranilo, aby tento navrh prijal, pripadne akceptoval, ale sa tak nestalo.

Podla § 136 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.

Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknut len
medzi manzelmi.

Podla § 137 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych
spoluvlastnikov rovnakeé.

Podla § 141 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni
spoluvlastnictva a vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa
vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a 0 vzajomnom vyporiadani pisomnu formu.

Podla § 142 ods. 1, 2, Obdianskeho zakonnika ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

Z dbvodov hodnych osobitného zretela sud nezrusi a nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za
nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze



vykonat aj v splatkach, ktoru vySku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V priebehu sudneho konania u€astnici vyvijali Usilie, resp. prebiehali medzi nimi opakované mimosudne
rokovania ohladom dohody o zruSeni spoluvlastnictva a o vzdjomnom vyporiadani predmetne;j
nehnutelnosti.

K dohode nedoslo, z dévodu odliSne tvrdenej hodnoty nehnutefnosti, preto podielové spoluvlastnictvo
zrusil a vyporiadanie na navrh Zalobcu ako podielového spoluvlastnika vykonal sud.

Prihliadol pri tom na velkost podielov a ucelné vyuzitie veci. VySka jednotlivych podielov u vSetkych
ucastnikov konania, €i uz na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovanych bola rovnaka, t.j. 1/5 v pomere
k celku. Rozdelenie veci nie je dobre mozné, preto sud prikazal vec za primeranu nahradu, v danom
pripade Zalovanym v 2. az 4. rade, o o prejavili aj zaujem a v kone€nom dbsledku to alternativne navrhol
aj Zalobca.

Je pravdou, Ze Zalobca pévodne navrhoval, aby sud nariadil predaj nehnutelnosti a vytazok rozdelil
podla velkosti podielov. V priebehu konania navrhol dalSi spdsob vyporiadania nehnutelnosti a to
prikazanim veci za primeranu nahradu v réznych alternativach v prospech jednotlivych spoluvlastnikov.

Obgiansky zakonnik vychadzajuc zo zasady, Ze nikto neméze byt nuteny, aby zotrvaval v
spoluvlastnictve, dava v citovanych ustanoveniach prednost dohode spoluvlastnikov, v ktorej tito
dojednavaju niektory zo spdsobov vyporiadania uvedenych v § 142 Obc&ianskeho zakonnika.

Zvoleny spbsob vyporiadania nema spocivat len v poskytnuti nahrady za spoluvlastnicky podiel, ale ma
viest' k vyrieSeniu v8etkych vztahov, ktoré sa vytvorili medzi podielovymi spoluvlastnikmi v suvislosti s
existenciou spoluvlastnictva.

Zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve,
vyplyva aj pravo kazdého spoluvlastnika podat na sud navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vztahujuce sa na tento pripad, neustanovuje
iba vypocet spdsobov zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale zaroven aj zavazné
poradie, v ktorom treba skiumat’ moznost jednotlivych spésobov vyporiadania.

Realne rozdelenie podla vySky podielov prichadza do Uvahy v pripade faktickej a funkénej delitelnosti
predmetu spoluvlastnictva, o v danom pripade pri rodinnom dome nebolo dosiahnutelné, ¢o v priebehu
konania nebolo ani sporné.

Prikazanie veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom, ktori o to Ziadaju,
prichadza do avahy vtedy, ked realne rozdelenie spolo€nej veci nie je mozné &o je dany pripad.

Sud v konani o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva rozhodol rozsudkom, t.j. autoritativne,
pridrziaval sa poradia a podmienky jednotlivych spbsobov vyporiadania zruSeného podielového
spoluvlastnictva, lebo su pre sud zavazné.

V tomto smere sud nie je viazany navrhmi u€astnikov, pretoZe spdsob vyporiadania sa tyka obidvoch
stran (iudicium duplex), takZe aj proti voli spoluvlastnika mu méze prikazat realnu ¢ast zo spoloc¢nej veci.
Judikatura vychadza z toho, Ze hladiska uvedené v § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba vziat
vzdy do uvahy, nejde vSak o hladiska rozhodujuce a Ze otazka, komu bude vec prikdzana, zavisi vzdy
od uvahy sudu. To v3ak vyplyva i z textu zakona, podla ktorého sud na uvedené kritéria len ,prihliadne®.
Sud sa v rozhodnuti o zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vZdy musi zaoberat’ vyskou
podielov spoluvlastnikov a u€elnym vyuzitim veci, ale jeho rozhodnutie méze vychadzat aj z inych
skuto€nosti.

Vlastnicke pravo vSetkych viastnikov ma rovnaky obsah a ochranu. Listina zakladnych prav a slobdd v
glanku 11 ods. 4, tiez &lanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky za urgitych podmienok umoziuje
vyvlastnenie alebo obmedzenie vlastnickeho prava. Medzi tieto podmienky patri aj poskytnutie nahrady.
Pravna uUprava zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vykonana podla § 142 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika je uplne v sulade s &lankom 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd,
kedZe ustanovuje, Ze sud vec prikaZze jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu,
teda hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, ekvivalent umozujuci podfa miestnych podmienok



obstaranie obdobnej veci, aku predstavoval podiel spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym
spoluvlastnikom.

Zalobca pisomnym podanim zo diia 2. 2. 2015 alternativne navrhol spdsob vyporiadania, medzi ktorymi
bola aj alternativa prikazania nehnutelnosti v celku za primeranu nahradu, ¢o sud povazoval za suhlas i
v takej forme vyporiadania a zarover bol splneny predpoklad vyporiadania spoluvlastnikov prikazanim
veci za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluvlastnikom a to, Ze spoluvlastnikom, ktorym
nehnutelnost’ bola prikédzana, s tym suhlasili.

Znalecké posudky, ktoré boli predloZzené v konani, spracované na podnet u€astnikov konania, sud
hodnotil ako listinné dékazy, ktoré v kone€nom désledku v konani vo v8eobecnosti neboli u¢astnikmi
bezvyhradne akceptované, a preto sud na ne neprihliadal.

Z dbvodu, Ze Zalobcom a Zalovanou v 1. rade nebol prijaty posudok ustanoveného znalca sudom, Ing.
S. Hanulu, dokonca bola podana staznost v tomto smere Zalovanou v 1. rade a s prihliadnutim na
vyjadrenie Zalovanych v 2. az 4. rade, Ze akceptuju cenu nehnutelnosti vo vySke 72 000 eur, ktorej
vySke neoponovali Zalobca ani Zalovana v 1. rade, sud uprednostnil a reSpektoval vélu u¢astnikov
konania a vyporiadal zruSenie podielového spoluvlastnictva z uvedenej ceny, reSpektujic, Ze kazdy ma
pravo na primeranu nahradu, ¢o v danom pripade sa javi ako realne, vzhladom na druh, vek a udrzbu
nehnutelnosti, ale aj situaciu na trhu s nehnutelnostami v danom mieste a €ase, za ¢o by bola predand
nehnutelnost v danom mieste a Case obdobnych kvalit.

Rozhodnutie sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma konstitutivhu povahu. Az
na jeho zaklade sa zmenia doterajSie pravne vztahy medzi medzi u€astnikmi a vznikaju im nové prava
a povinnosti.

O povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi.

Podla § 151 ods. 3 veta prva O.s.p. v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacésieho poctu ucastnikov
konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud mdze rozhodnut, Zze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

O trovach konania sud rozhodol v intenciach citovaného ustanovenia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach do 15 dni od jeho doru€enia v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnutie vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 22| ods. |,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1,2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkové povinnost zaplatit



sudne poplatky , trovy trestného konania, pokuty, svedoéné, znale€né a iné
naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci

. [zakona ¢&. 233/1995 Z.z. v plathom zneni o sudnych exekutoroch

a exeku¢nom poriadku/.



