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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou JUDr. Annou Trnkovou v ftrestnej veci proti A. D.,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 5.3.2015 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: 5
A.D. Q. E. F. K. U. C., narodeny XX. XX.XXXX K. E., trvale bytom |. - Z. I., . Q XXXX/X, prechodne

.C.
bytomu U. Z, K. Y., I C. XXXX, okres Nitra, zamestnany v J., S.X..F.., Z. Q. C. XXXX, K. Y., ako
stavebny klampiar,

je vinny,ze:

dria 17.10.2014 o 01.25 hodine viedol v obci Velké Zaluzie, na Ulici Za Humnami, okres Nitra, po poziti
alkoholickych napojov, osobné motorové vozidlo znacky Ford Eskort OA, evidencné Cislo: E. XXX B.,
pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Velké Zaluzie
a dychovou skuskou analyzatorom dychu typu Alcotest 7510, vyrobné Cislo W.-XXXX, mu bolo zistené
v dychu 1,24 mg/l alkoholu,

teda:

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie [udi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,
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tym spachal:

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud uklada:



Podfla § 289 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ I/, n/ Tr. zak.,
nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zadk., a § 56 ods. 1, 2, Tr.
z&8k. a § 57 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vymere 300,-  (tristo) eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu stanovuje nahradny
trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu sud uklada trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a precitanim celého na
vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany A. D. na hlavhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu v obZalobe. Dalej odpovedal na otazky
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, a h/ Trestného poriadku, &i:

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, € mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany na vsSetky tieto otazky odpovedal ano.
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Prokurator navrhol prijat’ vyhlasenie obZalovaného.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného ako aj dbkazov vykonanych v pripravnom konani, mal
preukazané, ze sa stal skutok, uvedeny vo vyroku tohto rozsudku a Zze ho spachal obzalovany. Sud
skutok obzalovaného kvalifikoval tak ako v obzalobe Okresny prokurator v Nitre, teda ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podra § 289 ods. 1 Trestného zakona, pretoze obzalovany prijal
tato pravnu kvalifikaciu a zodpoveda spachanému skutku.

Obzalovany A. D. z miesta trvalého bydliska nie je hodnoteny, pretoze povereny prislusnik PZ neziadal
na neho spravu o povesti. Bol postihnuty len za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, ktorych sa dopustil v priebehu rokov 2012 az 2014. NeSlo o zavazné priestupky, nakolko
vSetky boli vyrieSené uloZenim blokovej pokuty od 20,-- eur do 50,-- eur. Do rozporu zo zakonom sa
dostal v roku 1997, ale sa na neho hladi akoby odsudeny nebol.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Tr. zak., ktory upravuje
zasady ukladania trestov vSeobecne, prihliadol na zistené polahcujuce okolnosti podfla § 36 pism. j/, I/
an/ Tr. zak., ktoré spocCivaju v tom, ze obzalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot,
priznal sa k spachaniu precinu a ofutoval ho a spolupracoval s organmi €innymi v trestnom konani. Sud
nezistil u obZalovaného pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zak.. Po zvazeni tychto skutocnosti ako aj
okolnosti celého pripadu ulozil obZalovanému penazny trest vo vymere 300,--(tristo) eur a pre pripad
jeho umyselného zmarenia stanovil nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2(dva) mesiace. Obzalovany
spachal skutok v suvislosti s vedenim motorového vozidla a porusil pravidla v cestnej premavke,



preto mu sud zaroven uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani
18(osemnast’) mesiacov. Takto ulozené tresty sud povazuje za dostatoéné na napravu obzalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dokazy.



