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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Repafia a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Juraja Krupu, na verejnom zasadnuti konanom 5. marca 2015 prejednal odvolanie
obzalovaného P. U. podané proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/33/2014 z
28.11.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P. U. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin bol obZalovany P. U. uznany za vinného zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak., pre skutok uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. Za to bol odsudeny podla
§ 364 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. za pouZitia § 41 ods. 1 Tr. zak.
na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok. Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. a § 51 ods. 2 Tr. zak.
vykon tohto trestu obzalovanému sud podmienecne odlozil a stanovil skuSobnu dobu vo vymere 2 roky
s probacnym dohfadom nad spravanim obzZalovaného v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2, ods. 3 Tr.
zak. sud obzalovanému zakazal v skudobnej dobe navstevovat pohostinské zariadenia a organizované
podujatia umozriujuce priamu konzumaciu alkoholu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanému povinnost nahradit poskodenému L. O.kodu vo
vySke 1.500,- Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal riadne a v€as v zakonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany. Odvolanie smerovalo proti vyroku o vine, treste a nahrade Skody. Zopakoval svoje tvrdenie,
Ze sa neciti byt vinny zo spachania Zalovaného skutku, pretoZze poSkodeného L. O. v podstate ani
nepozna. Vzhladom na rozpornost’ tvrdenia svedkov na hlavhom pojednavani poukazal na skuto¢nost,
Ze v jeho pripade sud prvého stupfia mal aplikovat zasadu in dubio pro reo, t.j. v pripade pochybnosti
ohladom viny sa postupuje v prospech obZalovaného a jeho mal spod obZaloby oslobodit. Vzhladom k
tomu, Ze na verejnom priestranstve sa stretla vac¢sia skupina osob, ktoré sa dostali do fyzického kontaktu,
nie je mozné jednoznacne urcit priebeh skutku a ustalit, Ze to bol obzalovany, ktory poSkodenému L. O.
spbsobil zranenie uvedené v obzalobe. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil a
obzalovaného spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
oddvodnenost vietkych vyrokov o vine, treste, ako aj nahrade Skody, ako i spravnost postupu konania,
ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost prihliadnut na vSetky pripadné
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.



Okresny sud v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani spravne zistil
skutkovy stav tak, ako ho uviedol v napadnutom rozsudku. V odévodneni vyloZil, ktoré skutoCnosti a
preCo vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju
jednoznacne a tvoria uplne ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych ddkazov, z ktorych mozno
vyvodit bezpeény zaver, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako bol ustaleny prvostupriovym sudom.
Taktiez pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho nazoru, Zze v danom pripade boli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Okresny sud svoje rozhodnutie o vine obZalovaného riadne a zodpovedajuco odévodnil vo svojom
rozsudku, preto v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na toto odévodnenie.

Podstata Zalovanej trestnej €innosti spoc€ivala v tom, Ze obZalovany P. U. mal dfia 10.2.2013 okolo 04.30
hod. v obci Zaskov pred kultirnym domom napadnt fyzicky L. O. a to tak, Ze ho najmenej dvakréat udrel
pastou do tvare, ¢im mu mal spbsobit’ dvojiti zlomeninu dolnej Eeluste s posunom fragmentov, ako aj
dalSie zranenia s celkovou dobou liecenia 39 dni.

V prejednavanom pripade boli v pripravnom konani zadovazené a na hlavhom pojednavani okresnym
sudom vykonané dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom odporovali. Na jednej strane to boli vypovede
svedkov |, Ing. Z., O., X, K. a S., ktori vypovedali v prospech poSkodeného a na druhej strane to boli
vypovede svedkov K., U., P., P. a |, ktori vypovedali v prospech obZalovaného.

Na preukazanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dékazov musi tvorit logickd ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na
takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania. To plati tym skér, ked' v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzgjom
odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost' jednej alebo druhej skupiny dokazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut najma k vnutornej
Strukture vypovede svedka, teda ¢i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k
logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych svedok vypoveda, ¢&i vypoved svedka je v sulade aj
s ostatnymi dokazmi zadovazenymi v trestnom konani, pri¢om nie menej podstatna bude aj okolnost
vztahu svedka k obZalovanému alebo poskodenému. Po zvazeni vSetkych tychto dokazov a okolnosti
pripadu sud postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnutorného presvedéenia sa rozhodne, ktora
skupina dékazov je vierohodna a ktora nie je vierohodna.

Okresny sud pri hodnoteni vierohodnosti svedkov na strane 7 a nasl. odévodnenia rozsudku podrobne
uviedol okolnosti, z akych dévodov a pre€o uveril tvrdeniu poSkodeného, I., Ing. Z., O, X.,, K. a S.. S
tymto odévodnenim sa krajsky sud v celom rozsahu stotozZnil a stotoznil sa aj so zaverom okresného
sudu, Ze vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznane preukazané, Ze Zalovany skutok sa
stal, je trestnym €inom a tento spachal obZalovany, ktory je za jeho spachanie trestne zodpovedny.

Vyrok o vine okresného sudu tykajuci sa obzalovaného P. U. teda zodpoveda stavu veci a zdkonu.

Krajsky sud preskumal aj vyrok o treste a dospel k zaveru, Ze okresny sud pri ukladani trestu
obzalovanému postupoval v sulade so stavom veci a zakonom. Okresny sud pri ukladani trestu
obZalovanému vychadzal zo vSetkych zakonnych kritérii pre ukladanie trestu, vyplyvajucich z
ustanovenia § 34 Tr. z&k., prihliadol najmd na spbsob spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, vyhodnotil osobu pachatela, jeho pomery, ako aj
moznost jeho napravy. Trest uloZzeny obZalovanému na 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skudobnu
dobu 2 roky s probaénym dohfadom aj krajsky sud povazuje za dostatoény na napravu a prevychovu
obZalovaného.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie ani vo vyroku o nahrade Skody, odvolanie obZalovaného
podla § 319 Tr. por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



