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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci sposobilosti na pravne ukony W. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XX, D., o navrhu navrhovatelky R. T., bytom C. X, D., zastupenej JUDr. Evou Kristofiakovou, advokatkou,
Zelena 11, Malinovo, na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
28Ps/12/2022 ustanovuje W. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX, D. opatrovnika K.U. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. XX, D., ktory je opravneny a povinny W. C. zastupovat pri pravnych
ukonoch suvisiacich so zabezpeCovanim zdravotnej a socialnej starostlivosti.

[I. Vo zvySku sa navrh zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il sa navrhovatelka domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sid obmedzil spdsobilost na pravne ukony v tom ¢ase maloletého
W. C., nar. XX.X.XXXX samostatne vykonavat pravne ukony vo vztahu k S&tatnym, spravnym,
samospravnym organom a samostatne pred nimi vystupovat, na pravne ukony vo vztahu k majetku,
k uzatvaraniu pisomnych zmluv, zavazujucich ho k plneniu materialnych alebo finanénych zavazkoyv,
hospodarit so svojim majetkom, finanénymi prostriedkami, ako aj rozhodovat’ o svojej lieCbe, vratane
psychiatrickej lieCby a ustanovil mu opatrovnika.

2. Svoj navrh oddvodnila navrhovatelka nasledovne: Uznesenim Okresného sudu Bratislava I,
C.k. 27P/42/2020 zo dna 21.04.2020, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 18.06.2020, sud zmenil
zariadenie na vykon ustavnej starostlivosti na Centrum pre deti a rodiny D. - W., W. X, XXX XX
D. zo Sukromného lie¢ebno-vychovného sanatdria v 1., so sidlom A. C.. X, XXX XX .. Malolety ma
diagnostikovany O. I., prehnané reakcie na podprahové podnety, reaguje konfrontatne. Je socialne
naivny az infantilny, neprispdsobivy, pri konfrontacii s okolim, dominuju u neho afektivhe rapty s
heteroagresivito. U maloletého sa opakovane vyskytuje spravanie proti prijatym spolo¢enskym normam,
experimentovanie s drogami, vyhladavanie prilezitosti uzivania navykovych latok, drobné kradeze.
Vyskytuje sa u neho agresivne spravanie voci svojmu okoliu, rodine. Svoje spravanie si malolety
nedokaze uvedomit, je vyrazne naivny a fahko ovplyvnitefny okolim pre trestnu €innost. Malolety bol
opakovane hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni. Ide o dieta s rozumovymi schopnostami v
pasme podpriemeru. V CDR W. je malolety umiestneny na Specializovanej samostatnej skupine pre deti
s duSevnymi poruchami. U maloletého sa vyskytuju aj uteky zo zariadenia, kedy vyhladdva drogy, ma
nechraneny pohlavny styk s neznamymi osobami, ktoré ho k sexualnemu aktu donutia, ¢o u maloletého
nevyvolava prikorie. Prejavuje sa u neho sebaposkodzovanie. Urad prace, socialnych veci Bratislava



vydal diha 15.11.2019 lekarsky posudok na maloletého, Ze ide o maloletého, ktorého zdravotny stav
si vyZaduje osobitnu starostlivost v samostatnej skupine pre deti s dusevnou poruchou, poskytovanu
pobytovou formou v zariadeni. Je drzitelom TZP preukazu. Malolety méa diagnostikovani N. C. N. s
rizikom dekompenzacie do poruch osobnosti, akutna I. W. O. H. porucha spravania, ide o dieta u
ktorého sa nevie predpokladat a predvidat, €o je spustactom jeho nekontrolovatelného spravania sa,
reaguje jedine utokom alebo utekom. Malolety W. nie je schopny samostatného Zivota a vyzaduje
si 24 hodinovu odbornu starostlivost vyluéne pobytovou formou v zariadeni. V CDR je umiesteny
od 28.04.2020 v Specializovanej samostatnej skupine pre deti s duSevnymi poruchami. Rodiia a
SirSia rodina sa o maloletého zaujima, navstevuju ho v zariadeni, absolvuje aj pobyty v doméacnosti
starej matky. Malolety sa pre svoje agresivne a nevyspytatefné spravanie, uZivanie navykovych
latok, rizikové sexualne spravanie, fahku ovplyvnitelnost’ okolim neméze vratit do svojho prirodzeného
prostredia. Rodina zalala vybavovat Specializované zariadenie pre maloletého, kam by mohol byt
umiestneny po dovideni plnoletosti s 24 hod. starostlivostou, pri€om ¢akacie doby v tychto zariadeniach
sa pohybuju do 5 kalendarnych rokov. Aktualne je W. C. umiestneny v psychiatrickej liegebni S. |
pricom je nevyhnutné upravit pomery aj z dévodu aby nemohol svojvofne po dosiahnuti plnoletosti
opustit' lieCebné zariadenie. Je zrejme, Ze malolety je sebe ako aj okoliu nebezpecény a nevie vyhodnotit
nasledky svojho spravania a konania a trpi duSevnou chorobou a je potrebné aby maloletému bola
po dosiahnuti plnoletosti obmedzena jeho spdsobilost na pravne Ukony a bol ustanoveny opatrovnik.
Matka ma za to, Zze pomery je potrebné upravit okamzite, aj vzhfadom na utekovu tendenciu maloletého
zo zdravotnickych zariadeni a je nevyhnutné , aby vo veciach nie len zmluvnych ale predovSetkym
zdravotnej starostlivosti mal uréeného opatrovnika a preto navrhuju otca K. C., aby bol ustanoveny za
opatrovnika. Otec maloletého K. C., nar. XX.XX.XXXX suhlasil s tym, Ze bude opatrovnikom svojho
syna. Matka maloletého R. T., nar. XX.XX.XXXX suhlasi s tym, Ze otec bude opatrovnik maloletého syna.
Vzhladom na opakované agresivne utoky na &lenov svojej rodiny, nereSpektovanie autorit a pravidiel,
experimentovanie s navykovymi latkami, seba-poSkodzujuce tendencie, vyrazny odklon od normy v
zmysle duSevnej patolégie, suicidalnymi tendenciami. U maloletého afektivne repty vyustuju do prejavov
s prvkami nielen autoagresie, ale aj vyraznym ohrozenim okolia. V jeho osobnosti dominuje vyrazné
egocentrické ladenie, vyrazna znizena citlivost' pre potreby druhych. Jeho osobnostné predispozicie
mu neumozfiuju celostné vnimanie a vyhodnocovanie situacie, ktoré sa okolo neho deju. K.. J. D.-
psychiatricka, vo svojej sprave zo dia 29.03.2022 odporu¢a W. C. umiestnit do 3pecializovaného
zariadenia s celorocnym pobytom.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11P/148/2022-48 zo dniia sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol

4. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote podfa § 365 ods.1 pism. b/, f/, h/ C.s.p. odvolanie
navrhovatelka navrhujuc, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a jej navrhu vyhovel.
Uviedla, Zze sud prvej indtancie ma povinnost’ vysluchnut osobu, o ktorej sa kona, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia méze v zmysle § 329 ods.1 C.s.p. rozhodnut aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenie pojednavania, priCom konajuci sud nevykonal Ziadne ukony
smerujuce k nariadeniu verejného pojednavania su¢asne konstatujuc, ze podanim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia sa navrhovatelka domahala ochrany samotného W. C., ako aj spolo&nosti pred
negativnymi nasledkami jeho konania. V nadvaznosti na odévodnenie sudu prvej inStancie poukazujuce
aj na iné moznosti ochrany W., odvolatefka vyjadrila nazor o zrejmej nevedomosti sidu ako tieto reélne
funguju. S ohladom na skuto€nost, Zze W. je plnolety a z dévodu zniZenia rozumovych schopnosti a
taktiez jeho potreby zabezpec€ovania si liekov, drog, vyjadrila obavu z pripadného zneuzitia jeho podpisu
na réznych pravnych dokumentoch. Podla nazoru navrhovatelky sa konanie W. javi ako nebezpeé&né tak
pre seba ako aj pre spolo¢nost, o smeruje k nevyhnutnej potrebe Upravy pomerov, pricom skutoénost,
Ze upravenie pomerov je nevyhnutné, bolo sudu prvej inStancie zrejmé zo spisového materialu a dokazov
predloZzenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia .Oznamila, Zze uznesenim Okresného
sudu Bratislava ll, &.k. 27P/42/2020-8, bolo zmenené zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti a v jeho
odbvodneni je uvedené, Ze W. potrebuje stabilny, jasne Citatelny a pevny reZzim, vedenie a dbslednu
kontrolu, v pripade dosiahnutia plnoletosti W. pravnym poriadkom kon¢&i dosah rodiny a konanie W. sa
javi ako potencionalne nebezpe&né pre seba aj pre okolie. Poukazuijtc na obsah rozhodnutia Ustavného
sudu SR zo dfia 13.01.2022, lll. US 422/2021 zdéraznila, Ze rozhodnutie sidu prvej instancie sa
pri aplikacii o nariadeni neodkladného opatrenia v predmetnom konani natolko odchylilo od G&elu a
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze spdsobilo nie len popretie Uucelu a vyznamu



ustanoveni C.m.p. o neodkladnej ochrane, ale aj popretie zakladného prava navrhovatefky na sudnu
ochranu ako u€astnika konania na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony W..

5. Rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave &.k. 11CoP/338/2022 zo dra 14.11.2022-65 bolo
rozhodnutie prvostupriového sudu zruSsené s odévodnenim: V posudzovanom pripade z obsahu
spisu vyplyva, Ze v danej veci neboli v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie splnené procesné
podmienky, &im sud prvej inStancie zarover nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie osobe o ktorej spbsobilost sa kona, W. C., nar. XX XX.XXXX, napriek
vedomosti o jeho zdravotnom stave vyplyvajucom z doloZenych dokladoy, t.j. zo spravy K.. Q. F,,
psycholéga Centra pre deti a rodiny D. - W. X, D., z odévodnenia posudku o odkazanosti na socialnu
sluzbu BSK zo dnia 10.05.2022, ¢. XXXXX/XXXX/PC-X a z prepustacej spravy K.. |., psychiatra z
07.06.2022 (z ktorych vyplyva, Ze p. W. C. je zaradeny do VI. stupfa odkazanosti fyzickej osoby
na pomoc inej fyzickej osoby a na poskytovanie socialnej sluzby v Specializovanom zariadeni, trpi
O. I, je u neho zisteny rozvoj zavislosti od psychoaktivnych latok - canabinoidy, etyl, ma skusenosti
s amfetaminom, vykazuje vyrazné znamky porudenej stability, empatie, neredpektovania autorit, je
egocentricky, fahko ovplyvnitelny, malo rozumie dianiu okolo seba, ma intelektové schopnosti v ramci
podpriemeru, je odkadzany na nepretrZity dohlad inou fyzickou osobou) nevyhodnocoval, &i aktualny
zdravotny stav W. C. mu umoziiuje samostatne konat' pred sudom a ¢&i v predmetnom konani o
navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené podmienky pre ustanovenie
procesného opatrovnika podla § 69 C.s.p.. Odvolaci sud konStatuje, Ze z dolozenych listinnych dokladov
je jednoznacné, Ze osoba o ktorej spOsobilost’ sa kona, nie je schopna pred sidom samostatne konat a
Vv jej pripade su, v zaujme reSpektovania jeho prava na sudnu ochranu, splnené podmienky na postup
podla § 69 C.s.p.. Na zaklade uvedeného, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods.
1 pism. a/, b/, C.s.p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude sud prvej
indtancie povinny odstranit tento procesny nedostatok a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
opakovane rozhodnut. V nadvaznosti na predmet daného konania, za¢atého na navrh navrhovatelky
a suCasne matky osoby o ktorej spbésobilost sa ma konat, podaného dva dni pred nadobudnutim
plnoletosti W. C., nar.XX.XX.XXXX, dava odvolaci sud sudu prvej in§tancie do pozornosti argumentaciu
navrhovatelky, opierajicu sa rozhodnutie Ustavného sidu SR zo diia 13.01.2022, IIl. US 422/2021, s
ktorou sa je nutné v novom rozhodnuti vyporiadat.

6. Podla § 10 ods. 2 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ak fyzicka
osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné poZzivanie alkoholickych
napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony, sud obmedzi
jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia ur&i v rozhodnuti.

7. Podla § 29 Obcianskeho zakonnika je mozné fyzickej osobe ustanovit suidom opatrovnika v pripade,
ak je to potrebné k ochrane jeho zaujmov, ak to vyZaduje verejny zaujem, alebo ak je to potrebné z
iného vazneho dévodu.

8. Podla § 231 pism. a) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) v
konani o spOsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne
ukony.

9. Podla § 243 CMP ods. 1 sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

10. Podfla § 243 CMP ods. 2 sud vysluch uskuto€ni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sad v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

11. Podla § 244 CMP sud v konani ustanovi a vysluchne znalca.

12. Podla § 246 CMP ods. 1 od znaleckého dokazovania mozno upustit, ak sud na zistenie skutoéného
stavu veci povaZuje za postacujuce vysluchnut oSetrujuceho lekara.

13. Podla § 248 ods. 1 a2 CMP konanie o obmedzeni spdésobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne



ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

14. Podla § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

15. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

17. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podfa § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

20. Okresny sud Bratislava Il sa sice nestotoznil s argumentaciou odvolacieho sudu ( ustanovenie
opatrovnika) suc vSak viazany jeho nazorom ustanovil v konani procesného opatrovnika. Na rozdiel
od procesného opatrovnika ustanoveného podla § 240, ktoré je obligatdrne , ustanovenie procesného
opatrovnika podla § 69 zavisi na posudeni sudu. Na rozdiel od odvolacieho sudu, sa prvostupriovému
sudu nejavilo az tak jednoznacne, ze W. C. nie je schopny pred sidom samostatne konat. Charakteristiky
W. C., na ktoré poukazal odvolaci sud a ktoré boli zrejme dévodom pre Uvahy a postup odvolacieho
sudu , vykazuje vyrazné znamky porusenej stability, empatie, nereSpektovania autorit, je egocentricky,
lahko ovplyvnitelny, malo rozumie dianiu okolo seba, ma intelektové schopnosti v ramci podpriemeru®
podfa nazoru prvostupfiového sudu nie su takej intenzity, aby sud vyhodnotil stav menovaného tak,
Ze nie je schopny samostatne konat pred sudom. V tejto suvislosti prvostupriovy sud poukazuje aj na
to, ze W. C. je aktualne hospitalizovany na zaklade toho, Ze poskytol informovany suhlas so svojou
hospitalizaciou, ktorého relevanciu odvolaci sud svojim nazorom spochybnil. Sotva totiz mozno pana
C. pokladat’ za neschopného samostatne konat' pred sudom a zaroven za schopného posudit vyznam
a potrebu hospitalizacie.

21. Prava zastupkyfia navrhovatelky vyjadrila v odvolani nazor o zrejmej nevedomosti prvostupfiového
sudu o tom ako realne funguju iné moznosti ochrany W.. Sice sudu neprinalezi preukazovat, resp.
polemizovat o tom , & a do akej miery je mu znama realita, poukazuje v8ak na ustanovenie
§ 234 CSP, v zmysle ktorého navrh na zalatie konania musi obsahovat okrem v8eobecnych
nalezitosti podania opisanie skutonosti odévodriujucich zasah do spdsobilosti fyzickej osoby na pravne
Ukony a zddvodnenie, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia nie su mozné. Hladat iné miernejsie a
menej obmedzujuce opatrenia nie je ddsledok ,nevedomosti sudu“ o ,fungovani reality“ ale zdkonna
poziadavka, ktora vyplyva okrem iného aj z dohovoru OSN o pravach osdb so zdravotnym postihnutim.

22. Sud sa podrobne oboznamil s rozhodnutim Ustavného sudu SR zo diia 13.01.2022, 111. US 422/2021
(dalej len ,Nalez Ustavného stdu*) ako aj s rozhodnutim Krajského stdu v PreSove &.k. 21CoP/2020-19
zo dfia 16.3.2021, ktoré bolo ,Nalezom Ustavného sudu® zrusené, ako aj s rozhodnutim Okresného
sudu vo Vranove nad Toplou &.k. 8Ps/15/2020 zo dfia 26.10.2020 a dospel k nazoru , Ze ide iba o
zdanlivo obdobnu vec. V prvom rade Okresny sud vo Vranove nad Toplou ako aj Krajsky sud v PreSove
nerozhodovali 0 navrhu na naridenie neodkladného opatrenia, ktorym by sid obmedzil spésobilost’ na
pravne ukony, ani o ustanoveni opatrovnika v zmysle § 248 ods. 1 CMP ale o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bol ustanoveny opatrovnik na preberanie starobného déchodku
podla § 29 Obcianskeho zakonnika.



23. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit dofasnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Neodkladné opatrenie
vSak nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspor zakladnych skutoénosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana,
bez osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, uvedenia a preukazania akym konanim
sU ohrozené pravom chranené zaujmy, v ¢om toto ohrozenie spociva a aka ujma realne hrozi.

24. Sud konStatuje, Zze ustanovenie § 10 ods. 2 OZ nemozno vykladat' izolovane od pravnej Upravy
upravujucej postavenie fyzickej osoby vo vSeobecnosti, ale najmad s akcentom na dodrZiavanie jej
z&kladnych prav a slobdd, a to najma dodrziavanie prava zaloZzeného na spdsobilosti kazdého mat
prava, nedotknutelnosti osoby a jej sikromia, osobnej slobody, na zachovani ludskej déstojnosti a na
sudnej ainej pravnej ochrane. VSetky tieto zakladné prava su vystavené riziku pri akomkolvek rozhodnuti
sudu, ktorym dochadza k obmedzeniu spbsobilosti na pravne ukony. Pri aplikacii ustanovenia § 10
ods. 2 OZ je preto treba vzdy brat na zretel nielen naplnenie tam uvedenych predpokladov, ale aj
to, €i pripadné obmedzenie v zmysle uvedeného ustanovenia neprimerane nezasahuje do zakladnych
prav a slobdd fyzickej osoby. Kazdé obmedzenie zakladného ludského prava alebo slobody totiz
musi byt uskutoCnené nielen v sulade s vnutroStatnym pravom, ale aj v sulade s medzinarodnymi
zavazkami, ktorymi je Slovenska republika viazana (§ 154c ods. 1 Ustavy SR). Tieto vychodiska plne
podporuje aj judikatira Ustavného sudu SR, z ktorej vyplyva nevyhnutnost re$pektovania Ustavného
rozmeru pri rozhodovani o zdsahu do spdsobilosti na pravne uUkony, a to s dérazom na ochranu
ludskej déstojnosti, vnimanie tohto prostriedku len ako celkom vynimo¢ného pri primarnom zohladneni
zaujmov osoby, o ktorej spbsobilosti sa kona, a to aj v pripadoch, ak spésobilost dispozilibity
je len v zanedbatefnych sférach Zivota.Rozhodnutie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony je
vaznym zasahom do zékladnych fudskych prav, a to spdsobilosti na prava podla élanku 14 Ustavy
SR, na nedotknutelnost osoby a sukromia podla &lanku 16 ods. 1 Ustavy SR, na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR,
ktorym koreSponduju ¢lanky 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd na sukromny
a rodinny Zivot, ako aj pravo na rovnost pred zdkonom podla ¢lanku 12 Dohovoru o pravach os6b so
zdravotnym postihnutim. V konani o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony sa uplatriuje osobitna
Uprava dokazovania, t.j. dokaz vysluchom osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona a znalecky dékaz o
duSevnom stave tejto osoby. V tomto konani je dokazovanie zamerané v prvom rade na zistenie
duSevného stavu osoby, ktorej sa konanie tyka, t.j. &i tato osoba je skutoéne postihnuta duSevnou
poruchou alebo nadmerne poziva alkoholické napoje, pripadne iné omamné prostriedky, a to v take;j
intenzite, ako predpoklada ustanovenie § 10 ods. 1, 2 OZ. Ak sa preukaze, Ze ide o osobu postihnutu
kvalifikovanou dusevnou poruchou musi sud nasledne skimat splnenie dalSieho predpokladu pre
pozbavenie alebo obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony podfa citovanych zdkonnych ustanoveni §
10 ods. 1, 2 OZ, t.j. Ci takto postihnuta osoba je alebo nie je z tohto dévodu schopné obstaravat' si svoje
veci samostatne. Pri skimani tejto otdzky vychadza sud z dalSich skutkovych zisteni vyplyvajucich nielen
z posudku znalca, ale aj v suvislosti s ostatnymi dékazmi. V tomto smere musi sud starostlivo skimat
vplyv dudevnej poruchy na celkové konanie a spravanie sa postihnutého v rodine, v spoloenskom styku
s jeho okolim, s prihliadnutim k jeho osobnym, rodinnym, majetkovym, prijmovym a inym pomerom. Len
suhrnnym hodnotenim vSetkych tychto okolnosti v suvislosti s duSevnym stavom zistenym na zaklade
znaleckého posudku je mozné dospiet’ k spolahlivému zaveru, €i zakonné podmienky obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony urcitej osoby su dané alebo nie. Samotny rozsah obmedzenia spbsobilosti
na pravne ukony je zavisly od désledkov, ktoré maju skutocnosti odévodrujuce obmedzenie spdsobilosti
dotknutej osoby na spravanie tejto osoby, priCom je nutné vykonanie psychologicko-psychiatrického
vySetrenia. V zmysle ustanoveni CMP (§ 244) ma zasadny vyznam znalecké dokazovanie, ktoré
je obligatérne. Vyhodnotenie hmotnopravnych predpokladov pre zasah do spdsobilosti na pravne
ukony, resp. jeho modifikaciu, si totiz vyzaduje ,kvalifikovanost® subjektov posudzujucich zdravotny stav,
resp. rozsah a intenzitu obmedzeni, ktoré su potrebné. Akykolvek zasah do spdsobilosti na pravne
ukony by totiz mal byt konfrontovany nielen s reSpektovanim fyzickej osoby ako ludskej bytosti v jej



komplexnosti, ale mal by mu predchadzat aj test proporcionality medzi odévodnenostou zasahu a
dosahovanym cielom. Uvedeny postup ale nie je mozny bez vykonania riadneho dokazovania, ktoré
v3ak presahuje ramec konania o neodkladnom opatreni. Obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
neodkladnym opatrenim je nepripustné. Ustanovenie § 243 CMP sudu uklada povinnost osobu o ktorej
spbsobilosti sa kona vysluchnut a ak by to bolo na ujmu jej zdravotného stavu, musi tito osobu aspori
vzhliadnut, rovnako je povinny sud vysluchnut znalca, pripadne oSetrujuceho lekara. V ramci konania
o nariadenie neodkladného opatrenia zjavne nie je mozné vykonat’ dokazovanie v naznaéenom smere
vzhladom na zakonné lehoty uréené procesnym predpisom pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného
opatrenia, preto sud vychadza len z tvrdeni a dékazov predloZenych navrhovatelom, ktoré v3ak pre
rozhodnutie o osobnom stave posudzovanej osoby, teda osoby o spbsobilosti ktorej sa kona, nemozu
nalezite osvedcit' vSetky okolnosti odévodriujuce potrebu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony a
jeho rozsahu. Vzhladom na vys8ie uvedené sud zamietol navrh v €asti na obmedzenie v spdsobilosti
na pravne ukony. Zaroveh sa sud zaoberal potrebou ustanovit W. C. opatrovnika, nie vSak v zmysle
§ 248 CMP ale v zmysle § 29 Obcianskeho z&konnika, pricom opatrovnika ustanovil pre oblast
zdravotnej a socialnej starostlivosti. Ustanovenie opatrovnika pre vsetky dalSie ukony, tak ako to
Ziadala navrhovatelka povaZoval sud za nadbytoCné, pred€asné, nezodpovedajuce rozsahom ucelu
neodkladného opatrenia a hlavne neprimerane zasahujuce do prav pana W. C.. Preto vo zvy3nej Casti
sud navrh zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom
sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



