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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll samosudkyriou JUDr. lvetou Halvorovou v trestnej veci obvineného G. T.A.F.
pre pokracovaci precCin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona v konani o dohode o vine a
treste na verejnom zasadnuti konanom dria 05.03.2015 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sud
schvaluje dohodu o vine a treste

uzatvorenu medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Ill. a obvinenym G. T. na zaklade
ktorej, sa

obvineny
G. T.AF.: nar.: XX. XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom D., U. €. X, toho ¢asu vo vykone trestu odriatia
slobody v UVTOS pre mladistvych Su€any

uznava sa za vinného, ze

1.) od presne nezisteného €asu od dria 08.04.2011 do presne nezisteného Casu dra 29.06.2011 v Senci
na Dialni¢nej ceste 4 zo skladovych priestorov spolo¢nosti Lagermax Slovakia, kde bol v tom Case
zamestnany, odcudzil r6zne modely viacikov a prislusenstva v celkovom poste 12 ks celkovej hodnote
1.372,55 €, Cim spolo¢nosti Lagermax Slovakia, s.r.0., so sidlom Diafni¢na cesta 4, Senec spdsobil
Skodu vo vyske 1.327,55 €,

2.) od presne nezisteného ¢asu od dria 08.04.2011 do presne nezisteného Casu dfia 29.06.2011 v Senci
na Dialni¢nej ceste 4 zo skladovych priestorov spolo¢nosti Lagermax Slovakia, kde bol v tom Case
zamestnany, odcudzil 1 ks parnej lokomotivy zn. Fleischmann artikelové Cislo 401005 a 1 ks parnej
lokomotivy zn. Fleischmann artikelové Cislo 401004 spolu v hodnote 445,16 €, &im spolo¢nosti Lagermax
Slovakia, s.r.o., so sidlom Dialni¢na cesta 4, Senec spbsobil Skodu vo vySke 445,16 €,

teda
v bode 1 a 2 rozsudku

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald skodu,

¢im spachal



v bode 1 a 2 rozsudku
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 44 Trestného zakona sud u obvineného G. T.

upusta
od ulozenia dalSieho trestu

podla § 43 Trestného zakona vzhladom na trest, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Pezinok sp.zn. 2T/93/2012 zo diia 11.10.2012, pravoplatného dria 11.10.2012, ktory mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 8 (osem,) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia, nakolko trest ulozeny skor$im rozsudkom povaZzuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

odovodnenie:

Okresna prokuratira Bratislava Ill. pod ¢. 4Pv 932/13/1103 v trestnej veci obvineného G. T. pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona podala na Okresny sud Bratislava
[ll. navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora dohoda bola uzavreta na Okresnej prokurature v
Bratislave Ill. dfia 04.2.2015.

Po preskimani navrhu a spisového materialu samosudkyria urc€ila termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry Bratislava lll obvineny
G. T. na verejnom zasadnuti konanom dfia 05.03.2015 po pouceni o svojich pravach na otazky podla
§ 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

1.) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2.) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
proces,

3.) rozumie, C€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4.) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma prava na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

5.) rozumie podstatu konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6.) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

7.) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za tento trestny &in jemu kladené
za vinu,

8.) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody a vine a treste
kvalifikuje ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

9.) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

10.) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie

Obvineny G. T A.F. odpovedal ano.
Pretoze sud nezistil poruSenie procesnych ustanoveni ( § 232, § 333 odsek 3 Trestného poriadku) a

dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana (§ 334 odsek 2 Trestného poriadku) rozhodol tuto
dohodu o vine a treste schvalit' ( § 334 odsek 4 Trestného zakona) a potvrdit’ ju tymto rozsudkom.

Na zaklade uvedeného bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 odsek 1
pismeno c), a odsek 2 Trestného poriadku.



