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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ladislava Mejstrika a €lenov senatu JUDr. Jany Kotr€ovej a JUDr. Jdna Burika, v pravnej veci
navrhovatelov: v rade 1/ A. B., nar. XX. X. XXXX, v rade 2/ C. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom R.,
R. XX, zastupeni JUDr. Ludovitom Foldesom, advokatom so sidlom L., G. XX, proti odporcovi: A. M.,
nar. XX. X. XXXX, bytom O., M. R. Y. XXXX, zastipenému JUDr. Michaelou Pola¢kovou, advokatkou
so sidlom O., J. XX, o zaplatenie 13 277,56 eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Cadca, &.k. 5C/50/2011-348 zo dfia 26. 6. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca vyhovel navrhu a zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit
navrhovatelom v rade 1/, 2/ sumu 13 277,56 eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie
o trovach konania si vyhradil na samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie vo veci samej zdévodnil s poukazom na ust. § 39, § 451, § 457, § 107 ods. 3 Obdgianskeho
zakonnika, resp. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om konstatoval, Ze kipna zmluva zo dra 16. 7.
2001 medzi navrhovatelmi v rade 1/, 2/ a odporcom o predaji motorového vozidla za cenu 400 000,- Sk je
absolutne neplatnou, nakolko pravny ukon svojim obsahom a u€elom odporuje zakonu. KedZe odporca
nebol vlastnikom motorového vozidla, nemohol takéto odpredat’ navrhovatefom, a preto v zmysle takejto
zmluvy kazdy z u€astnikov ma povinnost vratit druhému vSetko, €o podla zmluvy dostal. Sud posudzoval
aj vznesenu namietku preml¢ania a dospel k zaveru, Ze na uvedeny vztah ako synalagmaticky zavazok
sa vztahuje ust. § 107 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. V rozhodnuti sa tiez zaoberal skuto¢nostou, &i
opakovanym podanim Zaloby voCi odporcovi nie je takéto konanie navrhovatelov v rozpore s dobrymi
mravmi v zmysle § 3 ods. 1 OZ, pric¢om dospel k zaveru, Ze konanie navrhovatelov nie je Spekulativne,
takymto spdsobom len Ziadali vratenie sumy 400 000,- Sk, o ktoru prisli.

Rozhodnutie o trovach konania vydal v sulade s ust. § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal odvolanie
odporca. Konstatoval, Zze uvedenym rozsudkom prvostupriovy sud uz druhykrat rozhodol v neprospech
odporcu. Tento sam je v3ak v pozicii, ked nema finanéné prostriedky a je odkdzany sudom na to,
aby v zaujme svojej ochrany sa tiez dalej sudil. Rozsudok odvolatel povaZuje za nespravodlivy, vecne
nespravny a nezakonny z dévodu nespravneho pravneho posudenia dvoch kfu€ovych otazok, a to
otazky premi€ania uplatneného prava a otazky suladu uplatneného prava s dobrymi mravmi. Odvolanie
tak zdévodnil odporca s poukazom na ust.

§ 201, § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.. Odvolatel uznal situaciu, Ze sud sa priklonil k jednému z protichodnych
pravnych nazorov existujucej sudnej praxe. Nesuhlasil vSak so zavermi sudu, v ktorom nepremi&atelnost
prava navrhovatefov odévodnil u&elom ust. § 107 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Odporca zastava



opacny nazor, Ze navrhovatelia uplatnili svoje pravo v rozpore s u¢elom citovanej normy. Navrhovatelia
mali moznost uplatnit’ svoje pravo bez ohrozenia pripadnym premi€anim, ¢o aj vyuzili podanim Zaloby
po 6 mesiacoch od uzavretia kiipnopredajnej zmluvy. Reédlne uplatnenie tohto prava, ked sa nemuseli
obavat namietky premi€ania, vSak sami zmarili spatvzatim prvej Zaloby a zastavenim konania bez toho,
aby sa odporca o spatvzatie akokolvek pri€inil, resp. ho zavinil. Odporca namietal, Ze sud pochybil, ked
v Uvahach k otazke premlania nezohladnil osobitost veci v tom, Ze navrhovatelia Zalobu zobrali spat
a tuto podali znova v dobe, ked uzZ mohlo dojst k premi€aniu prava, priCom vyuZzivali jediny argument,
Ze ich na takéto konanie opraviiuje nepremliCatelnost prava. Tento fakt pofiali za prostriedok, ktorym
ospravedIfiuju svoje inak neospravedinitefné postupy voci odporcovi. Je absurdné, aby sa ktokolvek,
vratane navrhovatelov, dovolaval zasahu do svojich prav, ked si nepriaznivy désledok spdsobil sam
svojim vlastnym spravanim, v tomto pripade spatvzatim prvej zaloby a jej opatovnym podanim. Odporca
tiez namietal nespravne pravne posudenie veci z hfadiska ust. § 3 ods. 1 OZ v kontexte vySSie opisanej
osobitosti veci. Na rozdiel od prvostupriového sudu odporca povaZzuje za v zasade Eudny, nepoctivy,
necestny a nemoralny vykon prava navrhovatelov, ak sa rozhodli pre opatovné uplatnenie svojej Zaloby
po 10 rokoch od jej prvého podania a neoddévodneného spatvzatia. Aj bez dalSieho skumania je
zrejmé, Ze takyto vykon prava sam o sebe porusuje zakladné zasady, na ktorych hodnotovo spociva
pravny poriadok Slovenskej republiky, a to najma zasadu pravnej istoty a legitimneho odakavania v
zachovani ,status quo®, zasadu ochrany osoby bdelej svojich prav, zasadu ochrany dobrej viery a pod..
Svoje spravanie navrhovatelia nevysvetlili Ziadnym prijatefnym dévodom. Vysvetlenia navrhovateflov boli
iracionalne, nepodlozené Ziadnymi dékazmi a navyse réznorodée, vyslovené podfa momentalnej potreby
alebo predstavy, ¢o im v spore mohlo poméct, nestitiac sa pritom ani vyjadreni v rovine urazok odporcu.
O to nepochopitelnejsi bol zaver sudu, Ze vykon prava navrhovatelov povaZuje za suladny s dobrymi
mravmi. Z uvedenych doévodov Ziadal odvolatel napadnuty rozsudok prvostupriového sidu zmenit’ a
navrh zamietnut, resp. zrusit' a vratit’ spat na dalSie konanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu.

K podanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrili navrhovatelia v rade 1/, 2/. Rozsudok
prvostupfiového sudu povazuju za zakonny, vychadzajluci a opierajuci sa o vykonané dokazovanie,
vychadzajuc z objektivne zisteného pravneho a skutkového stavu vo veci. Rozhodnutie je aj v sulade s
ustalenou sudnou praxou v rozhodovacej €innosti sudov v obdobnych pravnych veciach. Prvostupfiovy
sud riadne vyhodnotil vykonané dbkazy, na zaklade tychto ustélil skutkovy a pravny stav a nasledne
spravne rozhodol, pri€om rozhodnutie riadne a zakonne odbvodnil. Z tohto pohfadu potom odvolanie
odporcu povazuju navrhovatelia za nedévodné a neopodstatnené. Ziadali preto, aby odvolaci sud
rozsudok prvostupriového sudu potvrdil, pri¢om si uplatnili aj trovy odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok prvostupfiového sudu podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Ako vyplynulo zo spisu a vykonaného dokazovania pred prvostupfiovym sudom, predmetom Zaloby
bolo uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 13 277,56 eur (400 000,- Sk).
Uvedeného plnenia sa domahali navrhovatelia v rade 1/, 2/ na tom z&klade, Ze medzi nimi a odporcom
dfia 16. 7. 2001 bola uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktorej odporca odpredal navrhovatelom
osobné motorové vozidlo BMW a navrhovatelia zaplatili kipnu cenu 400 000,- Sk. DAa 3. 8. 2001
bolo vozidlo prihlasené na navrhovatefku v rade 1/ ako drzitefku s pridelenym evidenénym Cislom
SC 128 AO. Dna 9. 8. 2001 bolo vozidlo policajnymi organmi zaistené pre podozrenie, Ze pochadza
z trestnej Cinnosti. Z pisomného vyrozumenia Okresného riaditelstva Policajného zboru v Senci sa
navrhovatelia dozvedeli, Ze zaistené vozidlo bolo identifikované ako vlastnictvo W. D. z Rakuska, ktoré
mu bolo odcudzené v Bratislave a pochadza teda z krddeze. Dia 9. 6. 2006 vySetrovatel PZ rozhodol
o umiestneni zaisteného vozidla do uschovy Okresného sudu Bratislava I, nakolko majitel si vozidlo
nevyzdvihol. Na z&klade takto zisteného skutkového stavu, ktory nebol u€astnikmi spochybriovany,
dospel prvostupfovy sud k zaveru, Ze uvedend kipna zmluva je absolutne neplatna a v zmysle § 457 OZ
je kazdy z u€astnikov povinny druhému vratit vSetko, ¢o podfa zmluvy dostal. Vzhladom na vznesenu
namietku premi€ania prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 107 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika je pravo navrhovatelov v tejto veci nepremiatelné, nakofko sa jednd o synalagmaticky
zavazok, pricom vlastnicke pravo k veci v tomto pripade k osobnému automobilu BMW sa nepremluje,
a preto premi¢anie neméze namietat ani odporca. Prvostupfiovy sud v tejto suvislosti v odévodneni
rozsudku poukazal na viaceré sudne rozhodnutia, prejednavajice obdobné veci s prijatim pravnych
zaverov. Prvostupriovy sud sa tiez vysporiadal s argumentmi odporcu, ¢i opatovné podanie Zaloby po



10 rokoch, vyuZijuc pritom nepremiCatelnost naroku, nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ),
pricom dospel k zaveru, Ze takymto konanim nebol preukdzany umysel navrhovatelov poskodit odporcu,
ale podanim Zaloby realizovali len vykon svojich prav, kedZe nemaju in0 moznost ziskat spat sumu
400 00,- Sk, ktoru zaplatili za vozidlo, ktoré nikdy nenadobudli a nemohli pouZivat. V tejto suvislosti
poukazoval na skuto¢nost, Ze aj sam odporca sa domaha voci osobe, od ktorej kupil osobné motorové
vozidlo (p. Orsagova) vratenia kupnej ceny.

Prvostupriovy sud uz rozsudkom zo dna 12. 3. 2012 rozhodol v prospech navrhovatelov a zaviazal
odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/304/2012
bol tento rozsudok zruSeny s poukazom na ust. § 157 ods. 2 O.s.p., ked odvolaci sud vytkol
prvostupfiovému sudu nedostatocné zdévodnenie rozhodnutia, prevazne poukazujice len na existujuce
obdobné rozhodnutia sudov bez konkrétneho pravneho posudenia prejednavanej veci. Prvostupfiovému
sudu tiez vycital nedostatoéné zdévodnenie aplikacie ust. § 107 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, resp.
nevyhodnotenie postupu navrhovatelov pri uplatneni svojho prava ako (ne) suladné s dobrymi mravmi.

Vychadzajuc z takto zistenych skuto€nosti prvostupfiovy sud spravne ustalil skutkovy stav, spravne
postupoval pri hodnoteni jednotlivych dGkazov a prijal aj spravny pravny zaver. Je nepochybné, Ze
u&astnici neplatnej zmluvy by si mali vratit poskytnuté plnenie, a to navrhovatelia osobny automobil BMW
a odporca prijatu kupnu cenu 400 000,- Sk. Osobny automobil bol navrhovatelmi vydany policajnym
organom, priCom vozidlo bolo v prospech vlastnika zloZzené do uschovy Okresného sudu Bratislava
Il. Navrhovatelia tak povinnost vratit vec nadobudnuti neplatnou kipnou zmluvou splnili. Odporca
prijaté plnenie - kipnu cenu vo vyske 400 000,- Sk nevratil. Prvostupfiovy sud tak dospel k spravnemu
zaveru, Ze odporca ma povinnost' vratit prijatu kipnu cenu, ¢o v su€asnosti predstavuje 13 277,56
eur. Prvostupriovy sud sa spravne vysporiadal aj so vznesenou namietkou preml€ania, ked aplikoval
v tomto pripade ust. § 107 ods. 3 Obdlianskeho zakonnika. V danom pripade prvostupriovy sud
poukazal na to, Ze sa jedna o synalagmaticky zavazok a mozno ho aplikovat na pripady, ked podla
zmluvy kazdy z u€astnikov nie€o dostal a v pripade neplatnosti zmluvy je povinny to vratit druhému
ucastnikovi. Uvedené ustanovenie je vynimkou z ust. § 100 ods. 1, podla ktorého ak sa dIZznik dovola
premli€ania, nemozno preml&ané pravo veritelovi priznat. Prvostuprfiovy sud tiez v dévodoch rozhodnutia
sa vysporiadal s tym, pre€o naroky navrhovatefov je mozné posudzovat jednak ako zdkonné a zaroven
ich postup hodnotit ako suladny s dobrymi mravmi. Vzhfadom k tomu, Ze rozsudok prvostupriového sudu
obsahuje v8etky nalezitosti v zmysle § 157 O.s.p., vratane zdévodnenia aplikacie ust. § 107 ods. 3, resp.
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud sa s takymto zdévodnenim prvostupfiového rozsudku v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. stotoZiuje a na jeho zavery poukazuje. Zdévodnenie rozhodnutia obsahuje aj
dovody, ktoré vo svojom odvolani napadol odporca, avSak v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti,
s ktorymi by sa neoboznamil prvostupfiovy sud, resp. ktoré by inym spdsobom mohol hodnotit’ odvolaci
sud a ktoré by boli spdsobilé prijat’ iny pravny zaver. Z obsahu odvolania vyplynulo najméa to, Ze odvolatel
nesuhlasil s posudenim a vyhodnotenim vykonanych dékazov v konani, resp. so zavermi, ktoré vyplynuli
pre sud. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym
sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi (I. US
50/2004). Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Vzhfadom na doplnené
dokazovanie prvostupfiovym sudom po predchadzajucom zruSeni jeho rozhodnutia prvostupfovy sud
riadnym spb6sobom zistil skutkovy stav a prijal pravny zaver, pri€¢om svoje rozhodnutie zrozumitelne
zdbvodnil. Prvostupriovy sud sa vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré vyplynuli z
vykonaného dokazovania, jeho myslienkovy postup je v odévodneni rozhodnutia dostato¢ne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Prvostupfiovy sud rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit
navrhovatelom sumu 13 277,56 eur, ¢o predstavuje prijatu kipnu cenu odporcom z neplatnej kupne;j
zmluvy. S takymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud, a preto rozsudok prvostupfiového sudu ako
vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



