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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140, pravne
zastipeného: HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 12, ICO: 35 885 459,
proti zalovanému: P. C., A.. XX. XX. XXXX, bytom Q. D. M., W. XXX/X, o splnenie povinnosti zaplatit
sumu 2.203,66 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.774,96 eur, Urok z omeskania vo vyske 8,25%
roéne zo sumy 1.680 eur od 17. 3. 2014 do zaplatenia a trovy konania 81,84 eur a trovy pravneho
zastupenia 147,80 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Stefanovitova 12, a to mesa&nymi splatkami vo vyske 50 eur, splatné vzdy do 25. diia
kalendarneho mesiaca, poénuc kalendarnym mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V zostavajucej Casti sa zaloba zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunajSom stde dfia 25. 3. 2014 v spojeni s jej doplnenim zo dfia
28. 4. 2014 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 2.203,66 eur, zmluvny Urok
vo vySke 18,9% roCne zo sumy 1.680 eur od 17. 3. 2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
8,25% ro¢ne zo sumy 1.680 eur od 17. 3. 2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 8,25%
rocne zo sumy 365,31 eur (uroky z Uveru a poplatky) od 17. 3. 2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil uzavretou zmluvou o beZznom uéte a baliku produktov a sluzieb C. Extra
Pohoda, na zaklade ktorej Zalobca zriadil a viedol beZzny ucet pre Zalovaného. Su€asne bola uzavreté
zmluva o povolenom precerpani beznému u&tu/zmluva o kontokorentnom uUvere, na zaklade ktorej
boli Zalovanému poskytnuté financné prostriedky formou povoleného pre€erpania bezného uétu, resp.
kontokorentného uveru. V pisomnom doplneni Zaloby Zalobca Specifikoval Zalovani sumu tak, Ze
pozostava z istiny 1.680 eur, ktora predstavuje nezaplatenu €ast poskytnutého povoleného pre€erpania,
ku ktorému doSlo 21. 8. 2009 (bez urokov a poplatkov), zroénych zmluvnych urokov 365,31 eur za
obdobie od 21. 8. 2009 do 16. 3. 2014, pricom zakladom pre vypocet Uroku bol aktualny zostatok na
uverovom Ucte a dalej zo zro€nych zmluvnych urokov z omeskania 158,35 eur, poCitané z nedoplatkov
na splatkach zmluvnych arokov, ktoré boli splatné posledného dra kalendarneho mesiaca od 31. 3.2010.
Z dbvodu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanym splacat’ uver dohodnutym spdsobom (Zalovany bol
v omeskani s vratenim viac nez 2 splatok a sucasnej aj jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace),
Zalobca oznamenim o zosplatneni Uveru vyzval Zalovaného na zaplatenie celého dlhu ku dfiu 31. 3.
2013. Dohodnuta urokova sadzba povoleného pre€erpania predstavovala 18,90% roéne. Z dévodu
omeskania Zalovaného s plnenim dlhu, Zalobca sa domahal zaplatenia urokov z omeskania.



Zalovany uviedol v pisomnom vyjadreni, Ze neplatenie nebolo spésobené uplne vinou Zalovaného.
Pokusal sa opakovane riesit celu zaleZitost dohodou. Po postupeni pohfadavky o moznosti splatok
veritel uz nechcel poCut. Cely jeho prijem je v prospech splatok zavazkov. Navrhol preto povolenie
mesacnych splatok.

Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o beZznom uéte, ozndmenim o poskyntnuti povoleného
preCerpania, oznamenim o zosplatneni Gveru, fotoképiou doru€enky, obchodnymi podmienkami,
urokovymi sadzbami, zistiac nasledovné:

Zo zmluvy o beZznom uc¢te a baliku produktov zo diia 20. 12. 2007 bolo zistené, Ze Zalovany ako
diznik uzavrel s C. E. W., Y. X.., F. N. W. X., P. XX, W. ako veritelom zmluvu o beznom U&te a baliku
produktov a sluzieb C. Extra Pohoda, na zaklade ktorej do$lo k zriadeniu a vedeniu bezného G&tu v
prospech Zalovaného. Zalovany sa zaviazal éerpat pefiazné prostriedky a vystavovat platobné prikazy
len do vysky volnych pefiaznych prostriedkov na uéte, resp. do vySky zmluvne povoleného pre€erpania.
Podla ¢lanku 4 zmluvy sa banka zaviazala na Ziadost’ majitela uctu vyhodnotit moznost poskytnutia
povoleného precerpania Uctu. Z pisomného oznamenia o poskytnuti povoleného precerpania zo dha
20. 8. 2009 bolo zistené, Ze zalobca oznamil Zalovanému, Ze na zaklade jeho Ziadosti o povolené
preCerpanie zo dnia 18. 8. 2009, ktorym Ziadal o poskytnutie pefiaznych prostriedkov formou povoleného
preCerpania bezného U&tu, mu Zalobca poskytol povolené preCerpanie do povoleného limitu 1.850
eur, pricom ucet povoleného pre€erpania bol otvoreny dha 20. 8. 2009. Ku diu otvorenia uétu vyska
urokovej sadzby predstavovala 15% rocne, ktora bola platna, pokial zmluvné strany nedohodnu inu
sadzbu podfa €l. 3 Obchodnych podmienok. Pisomnostou zo diia 1. 4. 2013 bol Zalovany vyzvany na
vratenie dlhu, ktory sa stal splatnym 31. 3. 2013 z dévodu, Ze napriek opakovanym vyzvam nezaplatil
diZnu sumu, ktora mala predstavovat vratane prislusenstva sumu 1.919,11 eur. Z predloZenej pisomnej
Specifikacie zmluvnych drokov bolo zistené, Ze vy8ka dohodnutych zmluvnych urokov zro¢nych za
obdobie od augusta 2009 do marca 2013 predstavovala sumu 94,96 eur. Podfa Obchodnych podmienok
pre povolené preCerpanie bezného uctu &l. 7 bod 1 pism. a), ods. 2 pism. a) banka je opravnena
vyhlasit, Ze vSetky pohladavky z poskytnutého povoleného pre€erpania su splatné ku driu uvedenému
v pisomnom oznameni banky, ak klient bude v omeskani so splatenim akejkolvek finan¢nej Ciastky vodi
banke.

V sulade s ust. § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodol aj v nepritomnosti u¢astnikov
konania a pravneho zastupcu Zalobcu, ktori boli na sudne pojednavanie riadne predvolani. NepoZziadali o
odrocenie sudneho pojednavania, nevzniesli dbkazné navrhy. Sud rozhodol prihliadajuc na obsah spisu
a doposial vykonané dékazy, kedZe preukazany skutkovy stav umozrioval vydat meritérne rozhodnutia
a nebol zisteny vazny dévod odroenia sudneho pojednavania.

Podla § 497 Obchodného zakonnika:

Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.
Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeskania s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni,
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z

omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika (v zneni do 31. 12. 2012):



Vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba B.O. . W.,
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 710 Obchodného zakonnika:

Ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy na platby, aj ked nema na to potrebné
penazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni tychto platieb zmluvou
o Uvere.

Vzhfadom na vy3$8ie uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobe vyhovel, ¢o
do Zalovanej sumy 1.774,96 eur, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost v tejto
Casti. V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta ako nedévodna. V konani bolo nesporné uzavretie
Zmluvy o beznom ucéte a baliku produktov dfia 20. 12. 2007 medzi zalovanym ako dlZnikom a poboc¢kou
zahraniénej banky (C. E. W,, Y..X.., X. X. Q. F., H. XX/XXX), na z&klade ktorej bol Zalovanému zriadeny
a vedeny bezny uc€et. Dria 20. 8. 2009 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze jeho Ziadosti o povolené
preCerpanie bezného u&tu bolo vyhovené, ¢im doSlo k dohode o povolenom pre€erpani finanénych
prostriedkov na beznom ucéte, do vysky dohodnutého Uverového limitu 1.850 eur. Medzi u€astnikmi bolo
nesporné porusenie zmluvnej povinnosti Zalovaného vratit Cerpané pefiazné prostriedky zalobcovi, v
dosledku &oho vznikol Zalobcovi dih vo vySke 1.680 eur. Uvedena suma predstavovala nevratenu Cast
penaznych prostriedkov (Uveru), ktoru sa Zalovany zaviazal vratit. KedZe sa tak nestalo, Zalobca sa
doévodne domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu 1.680 eur predstavujicu nevratenu Cast
poskytnutych penaznych prostriedkov.

Zalobcovi bola priznand &ast uplatnenych zroénych zmluvnych drokov vo vySke 94,96 eur (z
uplatfiovanej sumy 365,31 eur), v dosledku ¢oho bola Zaloba v tejto ¢asti zamietnuta o sumu 270,35
eur, ked vykonanym dokazovanim bola preukazana dbévodnost’ uplatnenia zmluvnych drokov len za
obdobie do splatnosti celého dihu (od 21. 8. 2009 do 31. 3. 2013). Zalovany nenamietal vy$ku dohodnutej
urokovej sadzby, pri¢om zmluvné uroky bolo mozné priznat len do splatnosti celého dihu.

Zmluvné uroky su vzdy splatné spolu so zavazkom vratit' pouzité peniazné prostriedky, t. j. aj spolu s
istinou. Doba splatnosti Urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti uveru. Obchodny
zakonnik rozliSuje splatnost’ urokov v zavislosti od splatnosti istiny Gveru, ako aj spésobu splatenia istiny
uveru, t. j. jednorazovo alebo v splatkach. Celkova suma urokov musi byt vzdy zaplatena najneskor
do splatnosti diZzného zostatku Uveru. Zalobca ako veritel preto v danom pripade nebol opravneny
Ziadat' od Zalovaného ako dlZznika zmluvné uroky aj po splatnosti Gverovej istiny. V danom pripade
Zalobcovi prislichaju len uroky z ome$kania. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina dalej
zmluvne neurodi. Z podstaty zmluvného uroku vyplyva, Ze predstavuje odplatu za uzivanie finan&nych
prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritelovi do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky
po lehote splatnosti (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 6. 2013, &. konania 8C0/29/2013-98,
Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 28. 11. 2013, &. konania 9Co/437/2013, Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 19. 11. 2013, &. konania 5Co/165/2013). Po zosplatneni uveru sa diznik, pokial
v urenej lehote neuhradi dih, dostdva do omeskania a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.
Podla publikovaného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR R 59/1998 veritefovi patria dohodnuté zmluvné
uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdava do omeSkania a
je povinny platit uz iba Uroky z omeskania (Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 30. 12. 2014, &.
konania 10Co0/108/2014-79). Z dévodu, Ze Zalobca si uplatfioval zmluvné uroky aj po lehote splatnosti
do zaplatenia, Zaloba bola v uvedenej ¢asti zamietnuta ako nedévodna (v Casti tykajucej sa obdobia po
splatnosti dlhu, t.j. od aprila 2013 do zaplatenia).

Zaloba o zaplatenie zroénych urokov z omeskania vo vyske 158,35 eur (zahrnuta do Zalovane; istiny)
bola zamietnuta ako nedbévodna, ako aj uplatiiovany narok Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania z
urokov z uveru a poplatkov. Pravo pozadovat od zalovaného ako dlznika prislusenstvo z prisluSenstva
(uroky z omesSkania zo zmluvnych urokov) Zalobca nepreukazal. Tym, Ze diZznik v€as neplati uroky z
istiny, dostava sa do omes$kania s plnenim prisluSenstva, nie vdak do omeskania s plnenim vlastného
dlhu - istiny (podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uroky predstavuju prisludenstvo pohladavky).
Nazor, Ze mozno priznat urok z omeskania z prisluSenstva pohfadavky, odévodneny len Upravou
obsiahnutou v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, by bez vazby na ustanovenie § 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika viedol k neakceptovatelnému zaveru, Ze takto priznané prisluSenstvo z istiny



uz nie je prislusenstvom pohladavky, ale novo vzniknutou pohladavkou (Rozsudok Krajského sudu v
Ziline zo dna 30. 12. 2014, &. k. 10Co 108/2014-79). Inak povedané, ani Obchodny ani Obg&iansky
zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeSkania s platenim prislusenstva pohladavky.
Je potrebné uviest, Ze poplatky, z ktorych boli uroky z omeSkania pocitané, Zalobca napriek vyzve sudu
ani minimalnym spésobom neSpecifikoval a nepreukazal. Sporové konanie je ovladané prejednacou
zdsadou, v zmysle ktorej tvrdit' skuto€nosti a navrhovat' o nich dokazy je zédsadne vecou ucastnika
konania. Zisteny skutkovy stav je preto vysledkom dbékaznej aktivity ucastnikov. Osobitne uvedeny
postup je délezity v pripade spotrebitelskych zmlav, vo vztahu ku ktorym plati obligatérny prieskum
neprijatelnych zmluvnych podmienok zo strany sudu. Podla Rozhodnutia Eurépskeho sudneho dvora
v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je povinnostou sudu ex offo skumat neprijatelné
podmienky aj bez namietky u€astnika konania. Nerovny stav medzi spotrebiteflom a dodavatelom
méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym ucastnikom
zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98, Mostaza Claro
C-168/05). Moznost' skumat aj bez navrhu nekall povahu podmienky predstavuje prostriedok vhodny
na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢€l. 6 Smernice 93/13/EHS, teda na zabranenie tomu, aby
jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarover na dosiahnutie ciefa stanoveného
v €l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat v sulade s judikatirou komunitarneho prava.
Sudny dvor v Luxemburgu opakovane zdéraziiuje, Ze nerovny stav medzi spotrebitefom a dodavatelom
sluzby (kedZe zmluvné podmienky predklada dodavatel sluzby bez moznosti korekcie spotrebitela)
méze byt kompenzovany iba pozitivnym zédsahom vonkaj8im vo vztahu k samotnym ucastnikom
zmluvy. Zo skutkovych tvrdeni zalobcu nebolo mozné naplnit’ iradna povinnost sudneho prieskumu a
naplnenie pravnych noriem na ochranu spotrebitefa vo vztahu k uvedenému uplatiiovanému naroku
(neSpecifikované poplatky). S poukazom na judikaturu komunitarneho prava, opakované vyzvy sudu,
odroCovanie sudnych pojednavani predstavuje naruSenie rovnovahy medzi dodavatelom sluzby a
spotrebitelom. Podla hmotného prava dokazné bremeno opravnenosti vysky kazdej jednotlivej Casti
Zalovanej sumy zataZuje Zalobcu. Nebol dany Ziaden dbévod nutit Zalobcu byt UspesSny v sporovom
konani. Takyto postup by predstavoval aj porusenie zasady rovnosti stran v konani.

Z dbévodu omeSkania Zalovaného s plnenim dlhu a to istinou nevrateného Uveru vo vySke 1.680
eur, zalobcovi prislichalo pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Zodpovednost za omeskanie
ma objektivny charakter, vznika bez ohfadu na zavinenie. Jej dosledkom je vznik povinnosti diznika
platit’ veritelovi Uroky z omeskania. VySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis a to
navy$enim 8 percentudlnych bodov nad urokovd sadzbu stanovenu B.. Zalovanému bola preto uloZzena
povinnost’ zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania vo vySke 8,25% ro&ne zo sumy 1.680 eur od 17. 3.
2014 do zaplatenia, kedZe omeskanie s plnenim dlhu doposial trva. Zalobca navrhol priznanie Grokov
z omeskania od 17. 3. 2014, pricom od uvedeného datumu preukazatelne bol Zalovany v omeskani s
plnenim dlhu (vzhladom na splatnost celého dihu).

V sulade s ust. §160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud povolil Zalovanému na zaplatenie
dlhu mesaéné splatky vo vySke 50 eur, splatné vzdy do 25. dha kalendarneho mesiaca, poénuc
kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Bolo prihliadané na vysku pefiazného pinenia,
pomery Zzalovaného, ktorym rozhodnutim Zalobca vo svojich majetkovych pomeroch nebude dotknuty. V
pripade nezaplatenia aj len jednej splatky Zalovany méze stratit vyhodu splatok a vznikne mu povinnost
zaplatit’ dlh jednorazovo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého ustanovenia ak u€astnik mal v konani Uspech Ciastocny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli. Uspech Zalobcu predstavoval 81% (1.774,96 eur), v ktorej &asti bol netspesny
Zalovany. Uspech Zalovaného predstavoval 19% (428,70 eur), v ktorej asti bol netspesny Zalobca.
Pomer uspechu a neuspechu tak predstavoval vznik naroku zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu
62%. Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku zaplateného Zalobcom za podanu Zalobu
vo vySke 132 eur (polozka &. 1 pismena a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zékona €.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskor3ich predpisov; t.j. 6% z ceny vymahaného naroku).
Trovy konania pozostavali z odmeny pravneho zastupcu Zalobcu za zastupovanie v konani, ked' za
jeden ukon pravnej pomoci mu prislichala odmena vo vy8ke 91,29 eur, t. j. za dva ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby, spolu 182,58 eur ( § 10 ods. 1 v spojeni s § 13 a) ods.
1 pism. a), ¢) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych



sluZieb v zneni neskorSich predpisov). Odmena za ukon pisomné vyjadrenie k vyzve sudu zo dfia 28. 4.
2014 nemohla byt priznana, kedZe opis rozhodujucich skuto€nosti, na ktory bol Zalobca sudom vyzvany,
mal byt uz obsiahnuty v Zalobe. Odmena za poskytnutie pravnej pomoci vzdy prislicha za kvalifikovany
pravny ukon. V danom pripade podanie Zaloby predstavovalo takyto ukon len v spojeni s jeho pisomnym
doplnenim zo diia 28. 4. 2014. Podfa § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov
pravnemu zastupcovi popri odmene prislichala pauSalna nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s
dvoma ukonmi pravnej sluzby t.j. 2 x 8,04 eur, spolu 16,08 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi prislichalo zvySenie o DPH o 20%, t. j. o
sumu 39,73 eur. Celkovéa vyska trov pravneho zastipenia tak predstavovala sumu 238,39 eur. Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 62%, t.j. 81,84 eur a trovy pravneho zastipenia
147,80 eur, tieto na u€et pravneho zastupcu Zalobcu podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



