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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcu INVESTEX GROUP, s.r.o., ICO: 36 034 665, so sidlom
Bratislava, Mostova 2, zast. JUDr. Jaroslavom Bradom, advokatom, so sidlom Bratislava, Dunajska 58,
proti Zalovanému UNICOM TRANZIT SA, RO6770181, so sidlom Str. Campul Pipera, nr.125/9, Voluntari,
Rumunsko, zast. JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom, so sidlom na Trhovej ulici €. 1, 960 01 Zvolen,
o zaplatenie 188.858,10 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom, ktory doSiel na tunajsi sud drna 28.2.2013 Ziadal zalobca vydat eurdpsky platobny rozkaz
v zmysle ¢&lanku 7 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1896/2006, ktorym sa
zavadza europske konanie o platobnom rozkaze, prostrednictvom ktorého ziadal zaviazat zalovaného
na zaplatenie sumy 88.128,- € s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom podnajomnej zmluvy
C. XXXIXXX/IXXXIXXX. Dfia 3.6.2013 sud vydal eurépsky platobny rozkaz na vzorovom tlacive ,E* proti
ktorému podal Zalovany v€as odpor. Na zaklade uvedeného v€as podanym odporom proti eurépskemu
platobnému rozkazu a v zmysle ¢lanku 17 nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 1896/2006
konanie pokracuje na tunajSom sude v sulade s pravidlami riadneho obgianskeho sudneho konania.
Uznesenim tunajsieho sudu &.k. 7Cb/5/2013-298 zo dia 5.12.2013 pripustil suid zmenu Zalobného petitu
a to tak, Ze ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 188.858,10 € a trovy konania v sume 11.331,-
€ za uhradu sudneho poplatku na ucet navrhovatela, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.®

Zalovany vo svojom odpore zo diia 23.7.2013 ako aj v podani zo dha 16.5.2014 a v podani zo dfia
31.7.2014 namietol pravomoc slovenského sudu, nakolko nebola medzi u€astnikmi pisomne dohodnuta
pravomoc slovenského sudu, pretoze tieto dva subjekty nemali priamo uzatvorenu Ziadnu zmluvu,
ani ustne medzi Statutarnymi orgdnmi tato volba prava dohodnuta nebola. V €l. 14 bod 5 zmluvy, o
ktoru Zalobca svoj narok opiera je sice uvedena pravomoc slovenského sudu, toto bola dohoda medzi
pbévodnym podnajomcom a Zalobcom, nie v8ak uz medzi zalovanym a Zalobcom, preto je platnost volby
prisludného sudu sporna. Pokial Zalobca zaslal Zalovanému aj navrh novej zmluvy, Zalovany nebol
ochotny akceptovat nevyvazené a jednostranne v prospech druhej zmluvnej strany stanovené zmluvné
podmienky, aké boli obsiahnuté v pévodnej zmluve G. G..X.. O. Z. Q. SA. Preto novd zmluvu Zalovany
alebo dodatok k nej ani nepodpisal. Tymto prejavil Zalovany nesuhlas s obsahom zmluvy, o ktort sa
zalobca opiera.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 9.6.2014 uviedol, Ze pravomoc slovenského sidu je dana dohodou
zmluvnych stran a to vo forme, ktora je v sulade s praxou, ktori medzi sebou zaviedli zmluvné strany.
Zmluvné strany medzi sebou uzatvorili pisomnu zmluvu, ktord nasledne prediZovali. V tejto pisomnej
zmluve si v &l. 14 ods. 5 dohodli pravomoc slovenskych sudov. Za Zalovaného stale konali tie isté
osoby a svojim konanim jasne prejavovali vOlu predmet najmu dalej odplatne uzivat, a tak pokraCovat v
existujucej zmluve za dohodnutych podmienok s tym, Ze predmet najmu uz fakticky uzivala aj najomné



platila ina spolo¢nost. V sulade s praxou, aku si medzi sebou zmluvné strany zaviedli, je teda pravomoc
slovenského sudu dana v sulade s &l. 23 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ Nariadenia rady /ES/ &. 44/2001 z
22.decembra 2000 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach.

Podla § 103 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

V ramci skimania podmienok konania dospel sud k zaveru, Ze nema pravomoc na prejednanie veci.

V navrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu Zalobca okrem iného uviedol, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym prebiehala rovnako pisomna komunikacia, na zaklade ktorej doslo od 1.2.2009 k prebratiu
vSetkych voziiov Zalovanym, pri€¢om pisomna zmluva nikdy nebola zo strany zalovaného podpisana.
DoSlo teda k ustnemu zruSeniu zmluvy so spolo¢nostou O. G. (C. O. Z. Q. G.) a nasledne k ustnemu
uzavretiu podnajomnej zmluvy so Zalovanym, resp. k postupeniu prav a povinnosti zo spoloénosti
UNIFERTRANS SA ako podnajomcom na Zalovaného ako podnajomcu (€.l. 5 spisu).

Z0 zmluvy &. XXX/XXX/IXXX/XXX o podndjme dopravného prostriedku zo dfia 29.6.2007 sud zistil, Ze
tato bola uzavreta diia 29.6.2007 medzi INVESTEX - GROUP, s.r.o., so sidlom Na Stepnici 1, Zvolen,
ICO: 36034665 Z. G..X.. 0. Z. Q. G., kde sa v &lanku 14 v bode 5 uvadza, Ze tato zmluva sa riadi
hmotnym a procesnym pravom Slovenskej republiky. V8etky spory vzniknuté z tejto zmluvy alebo v
suvislosti s fiou budu prednostne riedené cestou zmieru a vzajomnou dohodou stran. Pokial by takto k
vyriedeniu sporu nedoslo, budu rozhodované vecne a mieste prislusnym sidom Slovenskej republiky
podfa slovenskych procesnych noriem a podla slovenskej verzie zmluvy (€.l. 17 spisu).

Podla ¢lanku 2 bod 1 nariadenia rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len
,nariadenie®), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu sa
bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podfa &l. 23 bod 1 nariadenia, Ak sa ucastnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maju bydlisko v
Clenskom State, dohodli, Ze sud alebo sudy ¢lenského Statu maju pravomoc na rieSenie sporov, ktoré
vznikli alebo mé2u vzniknut v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom ma pravomoc tento sud
alebo tieto sudy. Tato pravomoc sudu je vyluénd, ak sa u€astnici nedohodli inak. Takato dohoda o volbe
pravomoci musi byt bud

a) pisomna alebo pisomne potvrdena, alebo

b) vo forme, ktora je v sulade s praxou, ktoru medzi sebou zaviedli t&astnici zmluvy, alebo

¢) v medzinarodnom obchode vo forme, ktora je v sulade so zvyklostami, ktoré su alebo maju byt
ucastnikom zmluvy zname, a ktora je v takomto obchode dobre zndma a pravidelne dodrziavana
u&astnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicku pre dany obchodny vztah.

Podla ¢lanku 59 bod 1 nariadenia, na uréenie, i ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom State, ktorého sidom
vo veci napadla Zaloba, sud pouZzije pravny poriadok svojho Statu.

Podla ¢lanku 3 bod 1 nariadenia, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu mozno zalovat na sudoch
iného Clenského &tatu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany je pravnicka osoba a ma sidlo Str. Campul Pipera, nr.125/9, Voluntari
v Rumunsku, a preto podla nazoru sudu tunajSi sud nema pravomoc vo veci konat' a rozhodovat.
Pre ucely ur€enia pravomoci je rozhodujuce nariadenie rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o
pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach v zneni neskorsich
zmien a doplnkov. Medzi Zalobcom a Zalovanym nebola pisomne dohodnuta pravomoc slovenského
sudu, nakofko medzi tymito u€astnikmi konania nedoSlo doposial k pisomnému uzavretiu Ziadnej
zmluvy. Podla nazoru sudu pravomoc sudu nie je dana v zmysle ¢l. 23 bod 1 pism. a/ nariadenia
dohodou, ktora je pisomna alebo pisomne potvrdena, nakolko zmluva, na ktoru sa Zalobca odvolava
(C.. XXXIXXXIXXX/XXX) bola uzavreta so spoloénostou O. Z. Q. G. a zalobca stdu nepreukazal, ze



Zalovany UNICOM TRANZIT SA je pravnym nastupcom tejto spoloénosti. Taktiez sa Zalobca nemdze
odvolavat na ¢l. 23 bod 1 pism. b/ nariadenia, ked sudu nebola nijako preukazana prax, z ktorej by
bolo zrejmé, Ze dohoda o volbe pravomoci je vo forme, ktora je v sulade s praxou, ktord medzi sebou
zaviedli u€astnici zmluvy. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze nema v zmysle nariadenia
pravomoc na prejednanie veci, ked pravomoc na jej prejednanie svedci prislusnému side v Rumunsku a
preto konanie zastavil podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., pretoze tento nedostatok podmienky konania
nemozno odstranit’ (nakolko pravomoc sved¢&i cudziemu Statnemu organu, nebolo mozné vec su¢asne
postupit podla § 104 ods. 1 druha veta O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia.
Podla § 103 Obcdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“), kedykolvek za konania prihliada sud
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' vo veci (podmienky konania).

Podla ¢lanku 2 bod 1 nariadenia rady (ES) €. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a 0 uznavani a
vykone rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach v zneni neskorsich zmien a doplnkov (dalej len
,hariadenie®), ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi ¢lenského $tatu sa
bez ohladu na ich Statne obc&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podfa &l. 23 bod 1 nariadenia, Ak sa ucastnici zmluvy, z ktorych jeden alebo viaceri maju bydlisko v
Clenskom State, dohodli, Ze sud alebo sudy ¢lenského Statu maju pravomoc na rieSenie sporov, ktoré
vznikli alebo mé2u vzniknut v suvislosti s konkrétnym pravnym vztahom, potom ma pravomoc tento sud
alebo tieto sudy. Tato pravomoc sudu je vyluénd, ak sa u€astnici nedohodli inak. Takato dohoda o volbe
pravomoci musi byt bud

a) pisomna alebo pisomne potvrdena, alebo

b) vo forme, ktora je v sulade s praxou, ktoru medzi sebou zaviedli t&astnici zmluvy, alebo

¢) v medzinarodnom obchode vo forme, ktora je v sulade so zvyklostami, ktoré su alebo maju byt
ucastnikom zmluvy zname, a ktora je v takomto obchode dobre zndma a pravidelne dodrziavana
u&astnikmi, ktori uzatvorili zmluvu typicku pre dany obchodny vztah.

Podla ¢lanku 59 bod 1 nariadenia, na uréenie, ¢i ma ucastnik bydlisko v ¢lenskom State, ktorého sidom
vo veci napadla Zaloba, sud pouZije pravny poriadok svojho Statu.

Podla ¢lanku 3 bod 1 nariadenia, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu mozno zalovat na sudoch
iného Clenského &tatu len na zaklade principov upravenych v oddieloch 2 az 7 tejto kapitoly.

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiach (Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



