Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4C/65/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3613202334

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Brin&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2015:3613202334.7
Rozhodnutie

Okresny sud Partizanske samosudkyrfiou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatela Intrum
Justitia Debt Finance AG, Zug, Industriestrasse 13C, Svajéiarsko, ICO: CHE-100.023.266,zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom v Bratislave, Karadzi¢ova 8 proti odporcovi D. A., nar. X.X.XXXX,
bytom C., E. XXX/X, za uc¢asti Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, Skalica, Petrovska
10, 1CO: 42 264 154, zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom v Chorvatskom Grobe,
Nam. Josipa Andrica 1, ako vedlajSieho UCastnika na strane odporcu , o zaplatenie 1 297,73 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

¢.k. 4C/65/2013 - 156
ICS: 3613202334

Sud navrh zamieta.

Sud konanie v €asti o zaplatenie 0,05 % ro¢ného uroku z omesSkania zo sumy 1380,73 € od 02.08.2008
do 02.05.2012, 0,05% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 1370,73 € od 03.05.2012 do 15.05.2012,
0,05 % ro€ného uroku z omesSkania zo sumy 1360,73 € od 16.05.2012 do 07.06.2012, 0,05% ro&ného
uroku z omeskania zo sumy 1350,73 € 0od 08.06.2012 do 03.07.2012, 0,05 % ro€ného uroku z omeskania
zo sumy 1340,73 € od 04.07.2012 do 08.08.2012, 0,05% ro€ného uroku z omeskania zo sumy 1330,73
€ od 09.08.2012 do 05.09.2012, 0,05 % ro€ného Uroku z omeSkania zo sumy 1320,73 € od 06.09.2012
do 14.10.2012, 0,05% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 1307,73 € od 15.10.2012 do 08.11.2012,
0,05% ro¢ného uroku z omeSkania zo sumy 1297,73 € od 09.11.2012 do zaplatenia zastavuje.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu Uc&astnikovi nahradu trov konania v sume 138,67 €
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o., Bratislava sa podanym navrhom domahal
proti odporcovi zaplatenia sumy 1 297,73 € spolu s urokom z omeskania a nahrady trov konania.
Navrh odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o Uvere zo dfia 17.5.2006 bol odporcovi poskytnuty uver
vo vyske 7 397,46 € splatny v 36 mesacnych splatkach vo vyske 278,6 €. Odporca tuto povinnost
nesplnil a neuhradil sumu 1 380,73 €. Odporca porusil ustanovenie ¢lanku Il vSeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy o Uvere, podla ktorych bol povinny mesacné splatky splacat v stanovenej vySke
podla splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrziavat. Uvedené ustanovenia porusil tym,
Ze bol v omeskani s Uhradou splatky splatnej dfia 1.8.2008. Podla ¢lanku 12. bod 12.3 vS8eobecnych
obchodnych podmienok je odporca povinny zaplatit’ veritefovi okrem zmluvnej pokuty i sank&ny arok vo
vyske 0,05% za kazdy aj zaCaty defi ome8kania. Odporca pohfadavku Ciasto¢ne uhradil, a to platbou
dna 3.5.2012 vo vyske 10,- €, platbou dia 16.5.2012 vo vy8ke 10,- €, platbou dfa 8.6.2012 vo vyske



10,- €, platbou dfia 4.7.2012 vo vyske 10,- €, platbou dfia 9.8.2012 vo vyske 10,- €, platbou dna
6.9.2012 vo vyske 10,- €, platbou dria 15.10.2012 vo vyske 13,- €, platbou dfa 9.11.2012 vo vysSke
10,- €. Pohladavka neuhradena ku driu podania navrhu predstavuje sumu 1 297,73 € pozostavajucu
z neuhradenej €asti Uveru vo vySke 1 297,73 €. Odporca je dalej povinny zaplatit 8,5% ro&ny urok z
omeskania zo sumy neuhradenej €asti uveru od 2.8.2008 do dfia zaplatenia a urok vo vyske 0,05%
zo sumy neuhradenej €asti Uveru od 2.8.2008 do dha zaplatenia. Dfia 12.12.2011 uzavrel navrhovatel
ako postupnik so spolo¢nostou Consumer Finance Holdng a.s. ako postupcom zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola navrhovatelovi postupena splatna pohladavka voci odporcovi zo
zmluvy o uvere vo vySke 1380,73 € s prisluSenstvom a pravami spojenymi s pohladavkou. Postupenie
pohfadavky oznamil postupca Consumer Finance Holdnig a.s. odporcovi listom, v ktorom vyg€islil vySku
pohladavky navrhovatela a vyzval odporcu na jej zaplatenie. Odporca v stanovenej lehote pohladavku
navrhovatela nezaplatil.

Pisomnym podanim zo dfia 4.6.2013, doru€enym sudu dfia 18.6.2013 pravny predchodca navrhovatela
navrh na zac¢atie konania opravil v €asti oznaenia pravneho dévodu, na zaklade ktorého vznikol pravny
vztah medzi u€astnikmi konania tak, Zze pravnym doévodom je kipna zmluva.

Pisomnym podanim zo diia 11.11.2013, doru€enym sudu dia 13.11.2013 navrh doplnil tak, Ze Zzalovana
suma pozostava z nesplatenej Casti Gveru, sumy zmluvnych pokut vycislenych podfa ¢lanku 12
vSeobecnych obchodnych podmienok. Odporcovi bola poskytnuta pbzicka vo vyske 178 285 Sk splatna
v 36 mesacnych splatkach. Predmetom financovania bol automobil Citroen Jumper 2,5 D 31 M.
Neuhradena cena uveru je vo vyske 1 380,73 €, odporca pohfadavku uhradil Ciasto¢ne platbou dha
3.5.2012 vo vySke 10,- €, platbou dna 16.5.2012 vo vySke 10,- €, platbou dha 8.6.2012 vo vyske 10,-
€, platbou dna 4.7.2012 vo vyske 10,- €, platbou dna 9.8.2012 vo vyske 10,- €, platbou dria 6.9.2012
vo vySke 10,- €, platbou dna 15.10.2012 vo vyske 13,- €, platbou dria 9.11.2012 vo vyske 10,- €.
Odporca sa dostal do omeskania so splacanim a vznikla mu tak povinnost' zaplatit zmluvné pokuty
podla ¢lanku 12 VSeobecnych obchodnych podmienok. Podla ¢l. 12 Poplatky, pokuty, sankéné uroky
bod 12.2 VOP Spolocnost je opravnena pozadovat od klienta Zmluvnu pokutu v pripade, ak sa Klient
dostal do omeSkania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty den po dobe splatnosti je
Klient povinny zaplatit Zmluvnu pokutu vo vyske 10% z dIZnej splatky. Podla €l. 12 Poplatky, pokuty,
sankéné uroky, bod 12.3 VOP: V pripade omeskania s uhradou jednotlivych Splatok je Klient povinny
uhradit’ Spolo¢nosti okrem Zmluvnej pokuty i Sankény urok vo vySke 0,05% za kazdy aj zaCaty den
omeskania. Podla vyjadrenia pravneho predchodcu sa sankéna pokuta generuje denne a vypocitava
sa z dlzného zostatku (predpis splatok - predpis uhrad) * sadzba pokuty * podet dni. Zalovana suma vo
vySke 1 297,73 € pozostava z neuhradenej €asti Uveru vo vyske 1 297,73 €.

Odporca k navrhu uviedol, Ze ak to bude musiet, tak to zaplati.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu k navrhu uviedol, Ze vznaSa namietku premli&ania, nakolko prvy raz
mohol navrhovatel vykonat svoje pravo a vymahat Zalovanu sumu dfa 18.5.2009, t.j. defi po splatnosti
celého uveru, ktory sa stal splatnym 17.5.2009, priCom Zalobu podal na sud az po 20.3.2013, teda po
uplynuti trojroénej premi¢acej doby.

Sud uznesenim zo diia 29.7.2014 &.k. 4C/65/2013-75 pripustil, aby z konania vystupil dovtedajsi
navrhovatel Profidebt Slovakia s.r.o., Bratislava a aby na jeho miesto vstupil su¢asny navrhovatef Intrum
Justitia Debt Finance AG, Zug, Svajciarsko. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 3.9.2014.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca ani vedlajsi u€astnik a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie
neustanovili, svoju neuc€ast ospravedinili, pricom neZiadali z délezitych dévodov o odrocenie
pojednavania, preto sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v ich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim obsahu spisu, najma navrhu na zacatie
konania, dohody o platbach - faktury, splatkového kalendara, kipnej zmluvy, dohody o platbach, zmluvy
o postupeni pohladavok, vypisu z obchodného registra, urokovych sadzieb ECB, oznamenia o postupeni
pohladavky, vSeobecnych obchodnych podmienok, opravy navrhu, oznamenia o vstupe vedlajSieho
ucastnika, doplnenia navrhu s prilohami, vznesenia namietky preml€ania, navrhu na zmenu ucastnika s
prilohami, zmluvy o postupeni pohladavok, uznesenia o zmene ucastnikov, vyjadrenia, dohody o uznani



dlhu, dokladov odporcu, doplnenia Zalobného navrhu, vyjadrenia navrhovatela, ¢iastoCného spatvzatia,
Upravy petitu a zistil, Ze spolo¢nost’ Autocentrum AAA Auto a.s., Bratislava a odporca uzavreli dha
17.5.2006 kupnu zmluvu &. 120061752, predmetom ktorej bol predaj motorového vozidla Citroen Jumper
2.5D 31 M, evidencné Cislo L., V. V. za kipnu cenu 222 856,- Sk splatnu v ¢asti 44 571,- Sk pri podpise

zmluvy a v €asti 178 285,- Sk do 10 dni po poskytnuti pézi¢ky spoloénostou Consumer Finance Holding
a.s.

Kupnou zmluvou €. 3293/2008 zo diia 6.10.2008 odporca zastupeny spolo€nostou Consumer Finance
Holding a.s. uvedené motorové vozidlo predal tretej osobe za kupnu cenu 105 000,- Sk (3 485,36 €).
Zo zmluvy vyplyva, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. konala pri uzatvarani zmluvy ako
zélozny veritel realizujuci zaloZné pravo.

Z Dohody o platbach - faktury zo dfia 17.5.2006 vyplyva, Ze odporca mal spolo¢nosti Consumer Finance
Holding splacat’ uver v 36 mesacnych splatkach, pric¢om prvych 13 splatok bolo v sume 9 852,- Sk a
zvysné splatky v sume 8 393,- Sk.

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 12.12.2011 a z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna
5.1.2012 vyplyva, Ze spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. postupila pohladavku voc&i odporcovi
na spolo¢nost Profidebt Slovakia s.r.o., a to pohfadavku vyplyvajicu zo Zmluvy €. 775016 zo dna
17.5.2006 uzatvorenej medzi odporcom a spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. v celkovej
vySke 1 380,73 € spolu s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek zabezpec&enia.

Zo V3eobecnych obchodnych podmienok spoloénosti Consumer Finance Holding s.r.o. vyplyva, Ze pre
pripad omeskania dlZznika si u€astnici dohodli zmluvnu pokutu 10% z diZnej splatky splatnu v 30. den
po dobe splatnosti a okrem toho ,sankény urok” 0,05% za kazdy aj zaCaty defi omeskania.

Z Faktury Vyuctovania pred€asného ukoncenia Zmluvy €. 120061752, ktora bola pred€asne ukonena
13.8.2008 pre neplatenie splatok vyplyva, ze nedoplatok na splatkach bol vo vySke 50 314,- Sk,
neuhradené iné predpisy boli vo vySke 26 635,80 Sk a pozostavali z nakladov za preverenie pri odobrati
1 785,- Sk, ndkladov za znalecky posudok 1 785,- Sk, registracie vykonu zalozného prava 595,- Sk,
nakladov spojenych s odobratim predmetu 15 470,- Sk, nakladov spojenych s odtahom predmetu 7
000,80 Sk. Zmluvna pokuta bola 3 222,61 Sk, neuhradena istina 60 235,99 Sk, manipulaény poplatok
1190,- Sk. Spolu vy¢islil pravny predchodca navrhovatefa nedoplatok vo&i odporcovi na 141 598,- Sk
(4 700,19 €).

Z Faktury Vyuactovania ukonCenia Zmluvy €. 120061752 zo diia 6.10.2008 vyplyva, Zze pravny
predchodca navrhovatela si voci odporcovi uplatnil ndklady suvisiace s predajom predmetu 4 998,- Sk
(141 598,-Sk + 4998,-Sk =146 596,-Sk) a odpocital vytazok z predaja predmetu zalozného prava vo
vySke 105 000,- Sk (146 596,-Sk - 105 000,-Sk = 41 596,-Sk) a uplatnil si voci odporcovi nedoplatok
vo vyske 41 596,- Sk (1 380,73 €).

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 31.1.2014 vyplyva, Ze pévodny navrhovatel Profidebt
Slovakia s.r.o., Bratislava postupil pohfadavku proti odporcovi na spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance
AG, Zug, Svajgiarsko.

Z vyjadrenia navrhovatela vyplyva, Zze Dohodou o uznani dihu &. 5890236073 so splatkovym kalendarom
zo dna 20.11.2013 odporca uznal pisomne ¢o do pravneho dévodu a vySky svoj zavazok, pricom sa
zaviazal uhradit' ho v 48 mesacnych splatkach po 36,70 € vzdy k 20. diiu v mesiaci. Poukazal na u&inky
uznania dlhu, najma na u&inok na plynutie preml€acej doby. Poukazal aj na uplatnené trovy vedlajSieho
ucastnika, ktoré podla jeho nazoru neboli vynaloZené ucelne.

Z Dohody o uznani dlhu €. 5890236073 zo diia 20.11.2013 vyplyva, Ze odporca uznal dih na zaklade
zmluvy uzavretej medzi nim a spolonostou Consumer Finance Holding a.s., €. 775016 vo vyske
1761,52 € pozostavajuci z leasingovych splatok 1297,73 € a prisluSenstva 463,79 €.

Z vypovede odporcu na pojednavani vyplyva, Ze asi v roku 2008 uzatvaral so spolo€nostou Autocentrum
AAA Auto a.s. Bratislava zmluvu o kipe motorového vozidla Citroen Jumper. Pri kipe dal akontaciu
2500 € a vozidlo potom mesacne splacal, kipna cena mala byt doplatena v lehote 3 rokov. Doplatok bol



200 000 Sk az 220 000 Sk. Bral si asi uver, lebo bol vedeny ako vlastnik vozidla. Auto sa kazilo, preto ho
vratil spolo¢nosti Q Car a.s. KeZmarok alebo Poprad. Potom mu napisala spoloénost, Ze to predali dalSej
spolo¢nosti a ta to dala daldej spoloénosti. Komu vlastne odovzdal auto nevie, & mu bude za auto nie€o
odpoditané sa nezaujimal. Dva roky bol pokoj a potom mu priSlo, Ze ma zaplatit nedoplatok. Mysli si, Ze
by nemal ni¢ platit, auto bol len Srot, stale ho daval do servisu, naposledy mu povedali, Ze sa neoplati ho
opravovat. Spolo¢nost Q Car a.s. priSla po auto s odtahovkou, auto odovzdaval v Namestove. Zaplatil
poslednu splatku podla splatkového kalendara, auto odovzdal a potom sa urciti dobu nedialo ni¢. On
chcel od navrhovatela zmluvy, poslali mu kiipnu zmluvu, splatky. Potom niekolkokrat zaplatil po 10 € a
jedenkrat 13 €. Kvoli pdzicke mu volal jeden pan, stretli sa na benzinovej pumpe, ukazoval mu, Ze méa
dih voci Profidebtu a Ze mu to da na splatky, hned to chcel podpisat. Nepovedal mu ni¢ o tom, Ze je
to premi¢ané, v takom pripade by pohladavku neuznal. On sa nemohol poradit s pravnikom. Pokial od
neho navrhovatel vymaha sumu 1297,73 €, je mozné, Ze je tam nejaky dlh, pretoze vSetky splatky averu
nedoplatil, ale oni mu tiez nikdy neposlali zostatkovu hodnotu auta, ktoré im odovzdal a ani to, ko'ko mu z
dovodu vratenia vozidla z dlhu odpoditavaju. Pokial je narok navrhovatela preml€any, tak nezaplati ni¢.
V novembri 2013 nevedel, Ze je dlh preml€any, dohodu podpisal kvéli tomu, Ze ho zastupca spolo¢nosti
Profidebt presvedcil, Ze by to tak bolo dobré a nemal ¢as sa poradit s pravnikom.

Z dokladov predlozenych odporcom vyplyva, Ze dfia 17.5.2006 uzavrel kipnu zmluvu, predmetom ktorej
bolo motorové vozidlo Citroen Jumper, pri€¢om kupna cena bola dohodnuta na 218 277,-Sk a jej Cast
vo vysSke 173 706,- Sk bola splatna z uveru poskytnutého odporcovi spolo€¢nostou Consumer Finance
Holding a.s. Zo zmluvy o pdZiCke a zaloZznej zmluvy zo dfa 17.5.2006 vyplyva, Ze spoloénost Consumer
Finance Holding a.s. ako veritel a odporca ako dIznik uzavreli zmluvu o péZicke, pricom prostriedky z
pbzi¢ky boli ur€ené na financovanie Casti kipnej ceny motorového vozidla Citroen Jumper. Mesaéna
splatka bola dohodnuté na 9852,- Sk, pocet splatok na 36, datum prvej splatky na 1.6.2006, manipulacny
poplatok splatny po ukon&eni zmluvného vztahu na 1190,- SK, RPMN na 15,27%. Zmluvu odporca
neuzatvaral v ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, hoci bol v ¢ase jej uzavretia

Zivnostnikom. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze odkazuje na zakon o spotrebitel'skych uveroch.

Z doplnenia Zalobného navrhu predlozeného navrhovatelom vyplyva, Zze uplatnena pohladavka
predstavuje nesplateny uver poskytnuty odporcoviich pravnym predchodcom na zaklade zmluvy o Gvere
€. 120061752 zo dna 17.5.2006. V Case postupenia pozostavala z diznej istiny 1 380,73 €. Uplatnena
pohladavka v sume 1 297,97 € je vypocitana ako rozdiel sumy dlznych splatok na uhradu vo vySke 9
341,79 € a realnych uhrad odporcu v sume 7 961,06 € (posledna evidovana uhrada je zo dfia 1.4.2008)
minus platby predchadzajucemu veritefovi v celkovej vySke 83,- €. VySka nezaplatenej pohladavky tak
predstavuje 1 297,73 €. Netrvaju na zaplateni ro€ného uroku z ome&kania 0,05% a v tejto €asti beru
navrh na zaCatie konania spat. Vo zvySnej €asti uplatneného naroku, ktory odporca aj pisomne uznal,
trvaju nadalej a Ziadaju, aby im odporca zaplatil sumu 1 297,73 €, drok z ome&kania 8,5% p.a. zo sumy
1380,73€ 0d 2.8.2008 do 3.5.2012, zo sumy 1370,73 € 0d 4.5.2012 do 16.5.2012, zo sumy 1360,73 € od
17.5.2012 do 8.6.2012, zo sumy 1340,73 € od 9.7.2012 do 9.8.2012, zo sumy 1330,73 € od 10.8.2012
do 6.9.2012, zo sumy 1320,73 € od 7.9.2012 do 15.10.2012, zo sumy 1307,73 € od 16.10.2012 do
9.11.2012, zo sumy 1297,73 € od 10.11.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom ku driu 17.5.2006
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 17.5.2006 (dalej len ,0Z*) zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfla § 100 ods. 1, 2 OZ pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101
az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik preml&ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho
prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpetena
pohladavka.



Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zac€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Podla § 110 ods. 1 OZ ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vysky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 111 OZ zmena v osobe veritela alebo dlZznika nema vplyv na plynutie premliacej doby.

Podla § 112 OZ ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prisludného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze v &asti,
v ktorej navrhovatel vzal ndvrh na zacatie konania spat, je potrebné konanie zastavit' a vo zvysnej Easti
navrh ako nedévodny zamietnut.

Sud vychadzal z toho, Ze pravny predchodca navrhovatela Consumer Finance Holding a.s. a odporca
uzavreli dia 17.5.2006 zmluvu o péziCke, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu
navrhovatela ako veritela poskytnut odporcovi p6zZi¢ku na financovanie kiupy motorového vozidla a
zavazok odporcu pdzi€ku splacat v 36 mesalnych splatkach. Zmluva je zmluvou spotrebitel'skou,
pretoZe je uzavreta na jednej strane veritefom, ktory pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej ¢innosti a na strane druhej diznikom - odporcom, ktory ju neuzatvoril v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti. Odporca si povinnost zo zmluvy platit riadne a v€as splatky pdzicky
plnil len &iasto€ne, pricom poslednu splatku uhradil diia 2.4.2008. Pravny predchodca navrhovatela
zmluvu pred&asne ukongil ku driu 13.8.2008. Cast svojich narokov vogi odporcovi si uspokojil realizaciou
zalozného prava k motorovému vozidlu odporcu. KedZe platnost zmluvy skoncila dfa 13.8.2008 a k
rovnakému diu zostavil pravny predchodca navrhovatela vyu&tovanie pred€asného ukon&enia zmluvy,
odo dna 14.8.2008 si mohol pravny predchodca navrhovatela prvykrat uplatnit cell pohladavku zo
zmluvy voci odporcovi na sude. Najneskér od tohto dia teda za&ala plynut premliacia doba. Preml€acia
doba v obd&ianskopravnych vztahoch je 3-ro¢na. V posudzovanej veci uplynula dfa 14.8.2011. Navrh na
zacatie konania bol podany dfia 4.4.2013, teda az po uplynuti preml&acej doby.

KedZe v konani bola vznesena namietka preml€ania aide o spor zo spotrebitelskej zmluvy (§ 5b zdkona
€. 250/2007 Z.z.), sud prihliadol na preml€anie Zalovaného naroku. Premi&ané pravo veritelovi nie je
mozné priznat, preto sid navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

Uznanie dlhu zo dfia 20.11.2013, na ktoré poukézal navrhovatel, nespdsobilo za&atie plynutia novej 10-
ro¢nej premliacej doby. DIh je ¢o do dbévodu v uznani Specifikovany ako istina leasingovych splatok
1297,73 € a prisludenstvo 463,79 €, pricom pravnym dévodom vzniku dlhu ma byt zmluva &. 775016.



Navrhovatel sa vS8ak v tomto konani domaha proti odporcovi plnenia zo zmluvy o péziCke Eislo
120061752, teda ani nie plnenia zo zmluvy leasingovej (respektive zmluvy o klpe prenajatej veci), ani
plnenia zo zmluvy &. 775016 (ako je zmluva oznacend v uznani). Navrhovatel teda nepreukazal, Ze by
odporca uznal dlh uplatneny v tomto konani. Preto uznanie dlhu predloZzené navrhovatelom nespdsobilo
prerusenie plynutia premi¢acej doby.

V Casti o zaplatenie 0,05 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 1380,73 € od 02.08.2008 do
02.05.2012 , 0,05 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 1370,73 € od 03.05.2012 do 15.05.2012, 0,05
% ro&ného uroku z omeskania zo sumy 1360,73 € od 16.05.2012 do 07.06.2012, 0,05% ro&ného uroku
z omeSkania zo sumy 1350,73 € od 08.06.2012 do 03.07.2012, 0,05 % ro€ného uroku z omeskania zo
sumy 1340,73 € od 04.07.2012 do 08.08.2012, 0,05% ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 1330,73 €
od 09.08.2012 do 05.09.2012, 0,05 % ro€ného uroku z omeskania zo sumy 1320,73 € od 06.09.2012
do 14.10.2012 , 0,05% ro&ného uroku z omeSkania zo sumy 1307,73 € od 15.10.2012 do 08.11.2012,
0,05% roéného uroku z omeSkania zo sumy 1297,73 € od 09.11.2012 do zaplatenia sud konanie podla
§ 96 ods. 1 az 3 Obdianskeho sudneho poriadku zastavil, pretoze v tejto Casti vzal navrhovatel navrh
na zaCatie konania spat’.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, § 146 ods. 2 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku
tak, ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal, pretoze si pravo na nahradu trov konania neuplatnil.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sud priznal nahradu trov konania pozostavajucu z trov
pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby po 61,41 € (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie k veci - vznesenie namietky premi€ania), jeden rezijny pausal 7,81 € (za ukon v roku
2013) a jeden rezijny pausal 8,04 € (za ukon v roku 2014) spolu v sume 138,67 €. VedlajSi
ucastnik vystupoval v konani na strane odporcu, ktory bol v konani v prevaznej €asti uspesSny a
v Casti doSlo k zastaveniu konania za ktoré procesne zodpoveda navrhovatel, preto ma narok na
nahradu trov konania. Sud nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi priznal aj napriek vyjadreniu
navrhovatela zo dfia 9.10.2014, v ktorom poukazoval na to, Ze trovy vedlajSieho uastnika spoc€ivajuce
v trovach pravneho zastupenia nie su ucelne vynalozené. Sud vychadzal z toho, Ze je pravom
kazdého uc€astnika obcianskeho sudneho konania (aj vedlajSieho u€astnika) dat' sa zastupit' pravnym
zastupcom - advokatom. V pripade, ak v désledku takéhoto zastupenia ucastnikovi vznikna trovy, ma
v pripade procesného Uspechu pravo na ich nahradu. Ugelnost takto vynaloZenych trov je potrebné
posudzovat' v suvislosti s tym, €i viedli alebo neviedli k procesnému uspechu u€astnika. V posudzovane;j
veci pravny zastupca vedlajSieho Ulastnika prevzal zastupovanie a vyjadril sa k navrhu na zacatie
konania, pri€om vo vyjadreni analyzoval skutkovy a pravny stav medzi u€astnikmi a vzniesol namietku
premli€ania. Uvedené Ukony sud povaZoval za ucelné , ich vykonanie smerovalo k uc¢innej obrane prav
uCastnika konania, na strane ktorého vedfajSi u€astnik v konani vystupoval. VedlajSi u€astnik v konani
nepochybne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uc&inne vystupoval na obranu prav odporcu. Nie
je preto mozné povazovat trovy pravneho zastipenia, ktoré mu v savislosti s tym vznikli, za neucelne
vynaloZené.

V sulade s § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny zaplatit’ trovy konania
vedlajSiemu uc€astnikovi k rukam pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v fom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol



riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



